Onur Atici - 2015

Islams system

(Nidham al-Islam)

Formalet med bogen er,

1) At skabe bevidsthed om Islam som et system,

2) At have bevidsthed om de andre ideologier,

3) At gore os i stand til, at skabe tillid til Islams system,
4) At tilegne sig en Islamisk personlighed.

Definitionen af en definition: Den fortzllende form for realiteterne, tingene og begivenhederne.
Definitionen bestar af to betingelser.

1 - Omfattende
2 - Udelukkende

Definitionen af Islam: Islam er den Deer (budskab), som Allah (swt) har dbenbaret til vor mester
Muhammad (saw) for at organisere menneskets forhold til sin Skaber, til sig selv og til sine
medmennesker. Navnet Islam kommer fra ordet Istislaan”’, som betyder " underkastelse’. Navnet er hvad
Allah (swt) har valgt for den.

Definitionen af et system:
1 - Saet af principper eller metoder hvorefter noget gores eller organiseres. pen Danske Ordbog)

2 - Struktureret eller metodisk opstilling af tanker, teorier, regler m.m. fx som forseg pa at forklare (en
del af) virkeligheden. pen Danske Ordbog)

3 - Den made hvorpa en stat, et samfund, en offentlig institution el.lign. er opbygget og fungerer. pen Danske

Ordbog)

4 - Magthaverne og den radende politiske og sociale orden, iser opfattet som afvisende eller
undertrykkende over for den enkelte borger. men Danske Ordbog)



Vejen til Iman

Definitionen af Iman:
Sproglig betydning: Det hjertet binder knude om.

Terminologisk betydning: En absolut overbevisning, som stemmer overens med realiteten ud fra et
bevis.

Beviserne deles op i to; *Aqli (rationelt) og Naqli (tekstuelt).

Der er fire beretningstyper (Nagli) - i den tekstuelle kigger man pa tekstens kilde (Riwayah) og betydning
(Dalaalah/Dirayah).

En absolut overbevisning til din Iman gennem Nagli del, sker gennem Ayaat eller Mutawatir Ahadith:
1 - Kilden er tvivlsom, og betydningen er tvivlsom.

2 - Kilden er absolut, men betydningen er tvivlsom.

3 - Kilden er tvivlsom, men betydningen er absolut.

4 - Kilden er absolut, og betydningen er absolut.

Det er kun i 4. punkt det er tilladt at have Iman, eftersom at der i denne kategori ikke herskes tvivl (Dhan),
hverken i tekstens kilde eller betydning. Dvs. at det er en Nagli type som er absolut, bade i kilde og
betydning. Fx englene, helvede, paradiset osv., alle disse er absolut i kilde og betydning, og derfor
erkender (Iman) man disse.

Kort sagt, bade tekstens (Nagli) kilde og betydning skal vare absolut (Qat’i). Dvs. at Qur’an versene og
Mutawatir Ahadith, skal have en entydig betydning, for dernast at man kan erkende (Iman).

’Aqli del:
Realitet, sanser, velfungerende hjerne og tidligere oplysninger.
Nagqli del:

1 - Kilde/beretningskade - her undersoger man blandt andet sandfardighed og kontrol pi den person
som beretter, samt antallet af berettere, og andre omstandigheder omkring beretningen.

2 - Betydning — her undersoger man det sproglige, fx entydige, flertydige ord, metaforiske ord osv.
Bide kilden og betydningen skal vare fjernt fra tvivl i den Nagli del, sd det kan optages i ’Aqidah/Iman.

Shari’ahmaessig betydning: Iman pa Allah, Englene, Bogerne, Sendebudene og Opstandelsens dagen,
samt erkendelsen af Qadar, hvori det gode (Khair) og det onde (Sharr) kommer fra Allah.
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O 1 som har Iman, bhav Iman pa Allah, Hans Sendebnd og Bogen, som Han har dbenbaret for Sit Sendebud, og
pd Skriften, som Han har abenbaret forud. Og den, der fornagter Allah og Hans engle og Hans boger og Hans
sendebud og den Yderste dag, er visselig faret vild i en stor vildfarelse” (OQM. An-Nisa’ 4:136)

Profeten (saw) sagde:
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»Iman er erkendelsen af Allah, Hans Engle, Hans Bgger, Hans Tilfredshed, Hans
Sendebud, samt erkendelsen af Opstandelsesdagen” (Bukhari, Iman, 48)
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»Han sagde, og at du skal tro pa Al-Qadar, biade det gode og det onde” (Muslim, Iman, 9;
Abu Dawud, Sanaa, 4075)

’Ulamas forklaring af Iman (ikke definition): Az anerkende det med hjertet, at ytre det med tungen og at
handle pa basis af dette med kroppens legemer’

Hjertet — Sojle/Rukn (accept).
Tungen — Betingelse/Shart, Gyldighedskrav/Al-Siha.
Handling — Fuldkommengorelsen af Iman (Intet at gore med om man har Iman eller ¢j).

Opfattelsen af Iman har varet genstand for stor uenighed. Det er blevet sagt, at den var anerkendelse
med hjertet, bekraftelse med tungen, og udferslen af retskafne handlinger. Det er blevet sagt, at den
udelukkende var anerkendelse med hjertet, og at den udelukkende var anerkendelse.

Sa nar der opstod uenighed over forbindelsen imellem tungens anerkendelse og lemmernes handlinger
pé den ene side og hjertets anerkendelse pa den anden side, og hvad der horer ind under definitionen af
Iman, og hvad der ikke gor, forgrenede sporgsmalet om Imans foregelse og formindskelse, eller fravaret
af dem, sig ud.

Dem der adopterede holdningen om, at handlinger horer ind under definitionen af Iman, siger, at Iman
foreges og formindskes, alt efter mangfoldigheden af eller manglen pd handlinger. Dem der ekskluderer
handlinger fra definitionen af Iman, siger, at Iman hverken foreges eller formindskes, fordi anerkendelse
er uacceptabel med tvivl; altsa er der ikke plads til foregelse og formindskelse.

Dem der adopterede holdningen om Imans foregelse og formindskelse, anvendte en rakke af rationelle
og tekstuelle argumenter.

Deres rationelle argumenter er: Iman i denne Ummahs individer, som inkluderer Al-Fussaq (dvs. de
oprotrske) er ikke pd samme niveau med Profeternes og Englenes Iman. Og anerkendelse har ogsa flere
grader idet en imitators (Muqallid) anerkendelse ikke ligner anerkendelsen hos den, der kender beviset
(dvs. en Muttabi’), og er heller ikke ligesom anerkendelsen hos den observerende eller den opslugte, som
ser Allahs (swt) Tegn i alting.



Desuden foreges og formindskes hjertets anerkendelse 1 forhold til mangfoldigheden af eller manglen pa
indsigt og klarhed i beviserne; anerkendelsen foreges gennem manifestation, og de retskafnes Iman er fri
for tvivl, altsd er den sterkere end andres Iman.

Hvad angir de tekstuelle beviser, sa inkluderer de Allahs (swt) udtalelse:
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"Det er Ham, der nedsender As-Sakinabh (sindsroen) over de Troendes hyerter, for at de kan foroge deres Iman med en
Iman” (OQM. Al-Fath 48:4)
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“De troende er alene de, hvis hjerter skelver, ndar Allah nevnes; og finder deres erkendelse foroget nar Hans Tegn reciteres
Jor dem, og de setter deres lid til deres Herre” (OQM. Al-Anfal 8:2)
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”... Og dem med Iman foroger deres Iman” (OQM. Al-Muddathir 74:31)
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"Hvad angar dem med Iman - deres Iman blev foroget, og de var henrykte” (OQM. At-Tawbah 9:124)

De tekstuelle beviser inkluderer ogsd en Hadith, hvori Profeten (saw) blev spurgt: “Foroges og
formindskes Iman”? Han (saw) svarede sagde:

?Ja, den foreges, indtil man indtreder Paradiset, og den formindskes, indtil man indtreder
Helvedet”

Og beretningen:

»Hvis Abu Bakrs Iman blev afvejet opad denne Ummahs Iman, ville den forstnevnte veje mere
end den sidstnevnte”

De sagde ogsi, at disse Ayaat nevnte forogelse, og hvad der foreges, er ogsa underlagt formindskelse,
undtagen for Profeternes vedkommende pa grund af ufejlbarlighedsfaktoren (Iswah). Imans foregelse
finder sted pa grund af foregelsen af de retskafne handlinger, og formindskelsen finder sted pa grund af
formindskelsen af de retskafne handlinger. Den retskafne handling vil sige, at man patager sig det, som
er beordret (Fard) og atholder sig fra det, som er Haram.

Skont disse Ayaat har nevnt Imans foregelse, sa var Mufassireen alligevel uenige om deres fortolkning
(Tafseer); en del af dem gik videre 1 forseget pa at bekrefte anerkendelsens foragelse og formindskelse, og
de har fortolket disse Ayaat pa folgende made:
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"... og finder deres erkendelse foroget nar Hans Tegn reciteres for dem” (OQM. Al-Anfal 8:2)

Det vil sige, deres anerkendelse; og de sagde, ”En Iman i dag er storre end en Iman i gar, ford: den der anerkender
Jor anden og tredje gang har foroget sin anerkendelse, sammenlignet med den foregaende; hvad der menes her med forogelse
er ikke styrken i beviset, men derimod mangfoldigheden af beviser”.



Dem der afviste idéen om formindskelse og foregelse, fortolkede teksterne pa folgende made:

De sagde, at dette var gaeldende for Sahabah (ra), fordi den Noble Qur’an blev dbenbaret lobende hele
tiden, og de plejede at anerkende den sa deres senere anerkendelse er en tilfojelse til den foregaende; for
vores vedkommende er dbenbaringen afsluttet; og hvad der blev foreget gennem anerkendelse,
mangfoldig overvejelse, og akkumulationen af beviser, er 1 virkeligheden frugten af Iman - dvs. Taqwah
- og ikke dens oprindelse.

Hvad angar Allahs (swt) udtalelse:
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V... og finder deres erkendelse forager” (OQM. Al-Anfal 8:2)

sa er det alle elementer, bestaende af anerkendelsen, bekreftelsen og handlingen, og ikke anerkendelsen
alene. Angaende beretningen, "Hvis Abu Bakrs (ra) Iman blev afvejet opad denne Ummahs Iman,
ville den forstnaevnte veje mere end den sidstnaevnte”, si var det hans forrang i sin belonning, fordi
han var den forste almindelige mand i Islam. De siger ogsa: ”Det er ikke forkert at bruge ordet Iman, for
at referere til disse handlinger, i forhold til antydningen af hjertets abenbare anerkendelse og i Surat Al-
Bagqarah, siges der:
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"... 0g Allah vil aldrig lade jeres Iman blive spildt” (OQM. Al-Baqarah 2:143)
Og beretningen:

?”Iman har et sted imellem 70 eller 60 grader; dens ’top’ er udtalelsen, at der ikke findes andre
guder end Allah, som fortjener at blive tilbedt (Laa ilaaha illallah); og dens ’bund’ er at fjerne
noget skadeligt fra vejen; og Haya’ er en del af Iman” (Sahih Muslim, Kitab al-Iman)

Nogle af dem sagde, at Imam Abu Hanifahs uenighed med resten af imamerne var simuleret, for hvis
legemernes handlinger er afgorende for hjertets Iman, eller er en del af Iman, alt imens det godtages, at
den der udferer en stor synd, ikke forlader Islams fold, ville dette jo gore diskussionen irrelevant. Dem
der sagde, at den der forsemmer Salah er Kalfir, tilfojede andre beviser for dette grundlag, men var enige
om, at den der var utro, tyv, dranker eller landevejsrover, ikke fratages Imans mearkat fuldstendigt.

Og udtalelsen fra Ahl ul-Sunnah (eks. Imam al-Bukhari), at, ”Inan er en udtalelse og en handling”, vil sige, at
Allah (swt) krever af Sine tjenerne, at de anerkender med hjertet og bekrafter det med tungen.

De var ogsa enige om, at hvis en person anerkendte med hjertet, og bekreftede det med sin tunge, men
derefter atholdte sig fra at handle med sine lemmer, sa ville han vaere en oprorer imod Allah (swt) og
Hans Sendebud (saw), og han ville have gjort sig fortjent til at blive straffet og en del af dem der ikke
inkluderer handlinger i definitionen af Iman, har sagt, at hans Iman er ligesom Sahabahs (ra), Profeternes
(as) og Englenes (as), fordi Iman er den samme.

Dem der adopterede idéen om foregelse og formindskelse, behandlede sporgsmalet om Englenes og
Profeternes Iman, og de sagde: ”Profeternes Iman foroges, men formindskes ikke, fordi det perfekte er
kun tilbojelig til perfektion og Allahs Sendebuds (saw) Iman efter himmelfarten (Isra’ wal-Mi'raj), udgor



ikke nodvendigvis en forskellighed 1 Iman; de overbragte en konsensus om, at Englenes og Profeternes
Iman ikke kan formindskes pa grund af en formindskelse 1 de retskafne handlinger. Og de fortolkede
Allahs udtalelse i Surat Al-Baqarah:
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"Og da (Profeten) Lbrahim sagde: “Herre! 17is mig, hvordan du genopliver det dode” Han (Allah) sagde: "Har dn ikfke
Iman? Han sagde: "o, selvfolgelig, men blot for at give mit hjerte ro” (OQM. Al-Baqgarah 2:260)

for ligesom at sige: ”Er din Iman ikke nok?” Han (Ibrahim) svarede: ”Jeg har anerkendyt, men bare for at give mit
bjerte ro, ved at opleve maden, hvorpa det dode vakkes til live”.

Iman ifelge Islams Shari’ah er i virkeligheden, ”Den absolutte anerkendelse, som stemmer overens med realiteten,
0g baseres pa et bevis” Den absolutte anerkendelse vil sige hjertets binding med forstandens accept, dvs. at
oprindelsen er den absolutte anerkendelse, som blev udfert af hjertet (W7dan), pa den betingelse, at
intellektet (2Ag/) accepterer. Hvad angar handlingen, sa er den ikke inkluderet i definitionen af Iman, men
er derimod frugten af Iman (Taqwah), og ikke dens oprindelse eller essens.

Sa Iman i sin Shar’ahmassige sammenhzang, er slet ikke tilbojelig til forogelse og formindskelse, fordi
den absoluthed, som forhindrer det modsatte, ikke kan vare tilbejelig til foregelse og formindskelse.
Enten er det en absoluthed, som forhindrer enhver modsatning, eller ogsa er det ikke.

Hyvis absolutheden blev etableret, er der ikke plads til hverken foregelse eller formindskelse. Foregelse er
ikke eksisterende og vardiles, pa grund af absoluthedens opstien, og formindskelse vil sige at bringe
absolutheden pa et lavere plan, hvilket antyder tvivl og mistanke, og det er Kufr, hvilket alle er enige om.

Hvad angir det de fremlagde af rationelle og tekstuelle beviser for Imans foregelse og formindskelse, sa
er det rationelle bevis et argument for, at forstanden fungerer uathangigt, nir den skal bekrefte en sag.

Hvad de fremlagde af rationelle beviser, kan ikke betragtes som gyldige beviser for at bekrafte dette
sporgsmal, idet Englenes Iman ikke kan undersoges rationelt, fordi deres realitet ligger udover sansernes

fatteevne.

Hvad angir Profeternes Iman, sammenlignet med individernes Iman i denne Ummah; hvis Iman i denne
sammenhang vil sige hjertets anerkendelse og de retskafne handlinger, sa blev det bevist ifelge Shari’ah,
at Profeterne er foran alle andre. Men hvis man med Iman her mente den absolutte anerkendelse, si skal
udtalelsen om, at de tos Iman er forskellige, bygges pa korrektheden i forskellige grader af absoluthed.
Dette emne opstar ikke, fordi det frem for at vaere et korrekt og uathangigt bevis, i stedet er athengigt
af det (et bevis). Dvs. vi har brug for et bevis, som omtaler denne forskellighed. Disse to emner er selve
arsagen til uenigheden; desuden, hvis disse tos forskel i Iman kan bevises rationelt, hvordan skal ’Aql sa
bevise, at Luts og Haruns Iman 1a under Ibrahims og Musas Iman i det ojeblik, de blev valgt til at vare
profeter? Dette kan ikke bevises, og at fordybe sig i det er spild af tid.

Sa denne omfattende overvejelse og graden af klarhed i beviserne er underlagt en uenighed, uanset om
den var relateret til roden af Iman eller til dens virkninger, og at treffe en afgerelse om den ene eller den
anden, skal kunne refereres tilbage til noget sanseligt, for at det kan betragtes som et korrekt og gyldigt
rationelt bevis; ellers vil det vare en afgorelse, som mangler beviser.



Hvad angar de tekstuelle beviser, er sporgsmalet om Iman en del af ’Aqgidah og beviset skal vare absolut
og ubestrideligt, fordi ’Aqidah emner kun kan accepteres gennem vished (Yaqin). De nevnte Ayaat er
ikke afgerende 1 deres antydning af Imans foregelse, keedet sammen med hjertets anerkendelse, for slet
ikke at tale om deres antydning af dens formindskelse.

De retslerde var uenige i deres Tafaaseer, men ingen pastod, at andres Tafseer modsagde absolutte
beviser, og ingen af dem anklagede andre for Kufr; hver part betragtede sin Tafseer for at vare overlegen,
1 forhold til et af aspekterne af overlegenhed. Havde disse Ayaat varet absolutte 1 deres mening, ville de
fremsta som et gyldigt argument med deres egen ordlyd og synteser, uden at der var behov for Qarinah
(Indicium) for at indikere den tilsigtede mening fra dem.

Angiende Ahadith, sa findes der ikke en eneste Hadith, som er blevet klassificeret som Sahih (sand) om
Imans foregelse og formindskelse, om end Marfu’a (Havet) eller Mawquf (Afbrudt), og emnet var ukendt
1 Sahabahs (ra) tid.

Beretningen, ”Huvis Abu Bakrs Iman blev afvejet mod denne Ummabs Iman, si ville den veje mere end den”, ex
tekstuelt set en del af vores diskussion, og Abu Bakrs (ra) Iman blev forklaret som varende selve
belonningen, fordi han var blandt de allerforste i Iman. Desuden er det umuligt, at Iman betyder
anerkendelsen 1 denne sammenhang, fordi der blandt folk findes tusindvis af Sahabah (ra), og de
inkluderer de ti personer, som var blevet lovet Paradis, dem der blev navnt i Quranen som dem der
havde opnaet Allahs (swt) tilfredshed, martyrerne og de retskafne, indtil Dommedagen; at fortolke det
pa denne made, ville folgelig ikke have efterladt nogen belonning eller Iman til Ummah.

Derudover blev beretningen ikke korrekt tilskrevet (dvs. den er Marfu’a), men det er derimod "Umars (ra)
udtalelse og tilskrivningen blev ikke specificeret; dens ordlyd i bogen Al-Shu’ab Al-Iman’, af Al-Bayhaqi
er folgende: ”Huis Abu Bakrs Iman blev afvejet mod befolkningens Iman pa Jorden, ville den veje mere end den”. Selv
hvis disse beretninger var sande, ville de ikke blive betragtet som beviser, fordi emnet er grundleggende,
og ’Aqidah kan ikke etableres via sandsynlighed (Dhann).

At argumentere for, at den navnte Ayah nzvner foregelsen, og at alt hvad der er modtagelig overfor
forogelse ogsa er underlagt formindskelse; at Profeternes Iman er modtagelig overfor en forogelse 1 Iman
via en forogelse 1 de retskafne handlinger, men ikke formindskelse pa grund af ufejlbarlighedsfaktoren;
og at Imans formindskelse pa grund af en mangel pa retskafne handlinger, ikke kan vare geldende for
Engle og Profeter, er ikke korrekt. Dette er fordi, at det antages, at alt hvad der er modtageligt overfor
en foregelse, ogsd er modtageligt overfor en formindskelse, og at Profeters Iman er modtagelig overfor
foregelse. Sa den pastiede undtagelse om ikke at veere modtagelig overfor en formindskelse i Profeters
Iman, er ganske ligegyldig, iser det, at undtagelsen ikke er overensstemmende.

Formindskelse i de retskafne handlinger har ingen effekt pa ufejlbarlighed, fordi retskafne handlinger
omfatter mere end blot udferslen af Fard, og det at atholde sig fra Haram; de retskafne handlinger vil
sige, at man udferer alle de pabudte handlinger, og aftholder sig fra alle de forbudte handlinger. Disse
Ayaat nevnte en forskellighed i niveauet af de retskafne handlinger blandt Profeterne; derudover sa er
beviset for ufejlbarlighed rationelt, og ikke tekstuelt, og Profeternes ufejlbarlighed er specifikt for selve
Tableegh (Overlevering af budskabet).



Den u-disputerede enstemmighed om, at Profeterne er undtaget fra en formindskelse i Iman, er 1 sig selv
et bevis for den fejlagtige pastand om, at Iman foreges og formindskes, fordi hvis denne foregelse og
formindskelse var mulig i Iman, ville det vere geldende for alle mennesker; denne uoverensstemmelse
forte dem til begrundelser og fortolkninger. Hvad angar deres begrundelser, sa sagde de, at Profeternes
Iman foreges, men den formindskes ikke, fordi det perfekte er det, som kun er modtageligt overfor
perfektion. Dette afvises dog, fordi det kun er den absolutte perfektion, som ikke er modtagelig overfor
foregelse og formindskelse.

Angiende den relative perfektion; den er modtagelig overfor foragelse og formindskelse, og Profeters
perfektion er relativ, sammenlignet med andre mennesker, og er ikke en absolut perfektion, som tager
dem ud af deres menneskelighed.

Med hensyn til deres fortolkning, sa indsd de, at Profeterne fra tid til anden ville opleve en storre
manifestation, som det var tilfeldet med Allahs Sendebud (saw) pa himmelfartsnatten, og de accepterede
ogsd, at hans Iman ikke var pa samme niveau efter det, men sagde alligevel, at dette ikke nedvendigvis
antyder en forskellighed i Iman. Dette er underligt, fordi hvis Iman efter himmelfarten var forskellig fra
Iman for begivenheden, si er dette jo ikke andet end forskellighed.

Da man ikke fremlagde et korrekt bevis, for at undtage Profeter fra en formindskelse i Iman, sa tvinger
det dem til at tilskrive alle Profeterne med disse vers’ antydninger, som blev fortolket med foregelse og
formindskelse i Iman, fordi Allahs Sendebud (saw) er inkluderet i henvendelsen; de har intet andet valg
end at gribe til fortolkning, eller at soge en anderledes Tafseer.

Pa basis af fornavnte konkluderer vi, at denne diskussion om en foregelse eller formindskelse, bygger pa
Imans definition. Denne diskussion om Imans definition udspringer fra handlingers inklusion i ordet
Iman. Dette blev tilskrevet det faktum, at visse retslerde i deres definition af Iman, satte deres lid til
Imans realitet som befalet af Shari’ah; og de sagde, at det var en anerkendelse med hjertet, og de ansa

handlinger for at vaere en virkning af denne anerkendelse.

Andre satte deres lid til hvad der blev nxvnt i teksterne - dvs. 1 Ayaat og Ahadith, som omtalte Iman, og
beskrev den som noget, der er forogende og formindskende, hvor de betragtede handlinger som noget,

der var inkluderet i Imans definition.

Og de fornzvnte sagde, at tvivl og defekt slet ikke ma sive ind i den absolutte anerkendelse, fordi dette
ville resultere i Kufr; sa foregelse og formindskelse angar Imans virkning, som er selve handlingen.

Og de sidstnevnte sagde, at forogelse og formindskelse angir den anden del af Imans definition, som er
handlingen. Dermed opdager vi, at der er en enighed imellem dem vedrerende dommen (Hukm) over
Iman, og vedrorende det faktum, at en defekt i Iman er ensbetydende med Kufr; de var ogsd enige om
dommen over (de forbudte) handlinger, nemlig at de er ensbetydende med syndighed og ikke Kufr,
undtagen hvad angir deres diskussion om den, som forsommer Salah, fordi Salah blev udvalgt via tekster,
som stipulerer Kufr for den, der frasiger sig den; altsd adopterede en del af dem teksternes dbenbare
mening, ligesom Imam Ahmad, og andre fortolkede disse tekster, og klassificerede Salah som en handling,
fordi dette er dens realitet, ligesom de andre Imamer blandt andre.

Imans foregelse, som naxvnes i nogle Ayaat i den Noble Qur’an, vil sige en styrkelse af forbindelsen til
Allah (swt), og Imans formindskelse vil sige en svaekkelse af forbindelsen til Allah (swt). Dette vil ikke



sige en formindskelse i den absolutte anerkendelse, som stemmer overens med realiteten, og er baseret
péa beviser, fordi en formindskelse i den absolutte anerkendelse vil betyde, at der er opstdet tvivl og
mistenksomhed og dette er Kufr.

Meningen med, ... det foroger deres Iman”, og, ”... si de kan foroge deres Iman med en Iman”, er at deres
forbindelse til Allah (swt) er blevet styrket pa grund af deres ihukommelse af, at Allah (swt) er tilstrekkelig
for dem, og at Han er Al-Qadr og An-Nasr, som Alene kan bringe gavn og pafere skade, at der ikke vil
ske noget udover det, Allah (swt) har skrevet til dem. Beretningerne om foregelse afspejler en forogelse
af deres forbindelse til Allah (swt), sammen med tilstedevarelsen af deres Iman; dette er pa grund af deres
thukommelse af, at Himlenes og Jordens soldater (Junood) tilherer Allah (swt), og deres overbevisning
om, at Allah (swt) vil give dem Sejren.

Denne forbindelse styrkes via ihukommelsen af Allah (swt) og leesning og recitation af den Noble Qur’an.
Og for at styrke denne forbindelse, si er man ned til at krystallisere de opfattelser, som udspringer fra
denne ’Aqidah, ved at illustrere realiteten af disse tanker, og opfatte deres betegnelser og konsolidere
anerkendelsen af dem, ved at bekrzfte deres overensstemmelse med realiteten, og fordybe sig 1 deres
beviser. Iman svaekkes, nar en person beskeaftiger sig med verdslige afferer, og bruger sin tid pa at stracbe
efter dette livs nydelser.

“Forstanden er den fuldstzendige dommer, som overbeviser menneskets Iman (tro), kaldet til overvejelsen
omkring universet, livet, mennesket og skaberens eksistens”. (Vejen til Iman - Islams system
g s ) g ] Y

Definitionen af ’Aqidah
Sproglig: Det som hjertet foler sig trygt ved.

Terminologisk: Verdensanskuelse. Iman pa Allah. Iman pa Koranen. Iman pa Profeten. Dette er

grundlaget for ’Aqidah og herfra udspringer hele Islam.

”Sprogligt betyder *Agidah det hjertet binder knude om. Og knuden, som bindes betyder, at absolut gor
den og absolut erkende den. Den omfatter alle ting pa en generel made. Men der ses pa det man onsker,
at erkende, for man acceptere noget. Hvis det man onsker, at erkende er grundleggende eller en del af et
grundlag, sa er det korrekt, at navngive den som ’Agidah. Dette skyldes, at den er egnet til, at behandle
det der ligger foruden om den med malestokke. Og derfor vil der vaere en indlysende pavirkning nar
hjertet binder knude om den. Hvis det man ensker, skal vere absolut og det ikke er grundleggende eller
en del af et grundlag, sa betragtes det ikke som *.Agidah, fordi det onskede ingen pavirkning har pa det
hjertet skal binde knude om. Der er ingen fordel pa, at trosbekende dette. Nar hjertet binder knude om
en sag, sa har det en effekt, som vil drive en til at tage et standpunkt i form af tro og benagtelse og sa vil
det vare en del af *Agidab.

"Aqgidah er en altomfattende idé, som vedrerer mennesket, livet og universet og det der er for livet og
det der er efter livet og forholdet i mellem disse. Denne definition gor sig geldende for den Islamiske
verdensanskuelse ligesom alle andre verdensanskuelser. Den indbefatter ogsa det usete. Den Islamiske
> Aqidah vil sige, at have Iman pa Allah (swt), Hans (swt) Engle, Hans (swt) Boger, Hans (swt) Budbringere,
Opstandelses dagen, at A~Qada’ wal-Qadar og Khair (godhed) og Sharr (ondskab) kommer fra Ham (swt).
Paradiset og Helvede, Englene, Satanerne og lignende idéer betragtes ogsa som en del af den Islamiske



"Aqidah. De usete sager som ikke kan sanses tilskrives alle sammen for en del af Agidah”. (Forskellen 1
mellem ’Aqidah og Hukm Shat’i - Den Islamiske Personlighed Bind 1)

Eksempel pa definitionen af ‘Aqeedah:

‘Ageedah er en arabisk ord som stammer fra ordet ‘aqada, som sprogligt betyder ”at binde ting med
hinanden pd en meget kraftig made”. Nogle folk pastar at termet ‘aqeedah ikke er et Qur’anisk term og
at det ikke blev brugt i profetens tid. Selvom det samme ord ikke bliver brugt i Qur’anen, finder vi ordet
‘uqud som er et udledt ord fra roden ’aqada, som er brugt i Qur’anen. Allah siger:

”O I troende, fuldfere jeres kontrakter” (OQM. Al-Ma’idah, 5:1)

Otrdet ‘uqud (flertal af ‘aqd) betyder en kontrakt mellem to folk som forbinder dem i deres transaktion.
Pa samme made binder ‘aqeedah og samler ting sammen. Dets brug som et islamisk term blev ikke
modsagt af nogen af de kendte lerde, inkl. Imam Shafr’i, Imam Abu Hanifah, og Ibn Taymiyyah. Dette
er fordi den metaforiske (billedlige) definition af ‘ageedah er “det som hjertet er bundet til.” Ligesom det

¢

som et juridisk term defineres: ’‘aqeedah er velkendt i betydningen: “ideer som et individ adopterer som
en sikker og absolut overbevisning pa basis af et afgerende dalil (bevis).” Der er intet engelsk (eller dansk)
ord som kan give den tilsvarende mening. ‘ageedah kan ikke med tilfredshed blive oversat til “tro”, fordi
ordet “tro” giver ingen indikation om niveauet af sikkerhed i denne tro. Det giver blot tilkendegivelse af

accept, med eller uden bevis.

I forhold til den absolutte overbevisning pa en bestemt idé, en muslimer har tilladelse til at adoptere andre
ideer som bliver bevist uden et absolut bevis. Disse ideer kan dog ikke betragtes som varende en del af
‘aqeedah eller iman. Man skulle hellere betragte det som at have tasdiq pa dem. Tasdiq er at acceptere
informationen for at vare sand, men uden at anse det som absolut sandt eller lade det udgere en del af
‘aqeedah. Siledes nogle gange refereret til som tasdiq jazim” (absolut overbevisning). (Khabr Ahad &
’Aqeedah)

Imamers meninger angdende ‘Aqeedah og khabr ul-ahad:

Imam Ibn Taymiyyah: I hans bog Al-Fatawa (bind 7 side 117127), kommenterer han emnet om iman og
siger at iman er yaqin (absolut overbevisning), og ikke kun tasdiq (tro). Han siger at dette er den shari’ah-
maessige mening af iman. Endvidere sagde han i Al-Fatawa bind 18 side 16-22, at mutawatir hadith
medforer ‘ilm (absoluthed) og man kan absolut fa bekraftet at dette er rigtig, fordi dette er mutawatir.
Angiende de palidelige ahad hadith, festner han bestemte detaljer pa dem, for de vil blive i stand til at
medfore ‘Um, i modsatning til emnet om mutawatir, for hvilket han kun fastsatter én regel. Angaende
sahih (palidelig) hadith, som kunne medfore absoluthed, placerer Ibn Taymiyyah to betingelser, hvor hvis
kun én cksisterer sa vil der kunne opnas ‘ilm. Disse to betingelser er ijma’ ul-‘ulama (ulamas
enstemmighed). For dem som ikke tager imod nogen ijma foruden af Sahabahs, vil ahad hadithen ikke
blive betragtet som definitiv.

Imam Nawawi: Ii hans bog Sharh Sahih Muslim, Bind 1 side 20, diskuterer Imam Nawawi Shaikh Ibn
As-Salahs pastand om at ahadith i Bukhari og Muslim medforer absoluthed. Imam Nawawi skriver:
”Hvad Shaikh (Ibn As-Salah) sagde i denne sag er imod hvad de lerde har sagt. De fleste af dem sagde
at en ikke-mutawatir hadith fra Bukhari og Muslim medferer dhann, eftersom den er ahad, og ahad
medforer ikke andet end dhann. Dette er baseret pa det der allerede var kendt og som der var enighed



om. I denne regel skelnes ikke mellem Bukhari, Muslim eller andre. Men deres ahadith er nok til at kunne
tages som ahkam (love).”

Omkring Imam Ahmad Ibn Hanbal: Dr. ‘Abdullah At-Turki resumerer i sin bog, Usul Madhhab Imam
Ahmad, emnet om khabr ul-ahad i ‘aqeedah, og diskuterer forsigtigt alle beretninger naevnt i adskillige
Hanbali boger. Folgende er nogle af hans kendelser:

Der er to beretninger pa vegne af Imam Ahmad: en beretning som indikerer at Imam Ahmad siger at
khabr ul-ahad ikke medferer absoluthed og en anden beretning, som pastar at det medferer absoluthed.

Nogle Hanbali-lerde provede pa at forsone mellem disse to modsigende udtalelser ved at sige at hvad
Imam Ahmed mente er at khabr ul-ahad medfere absoluthed kun hvis den er stottet af andre indikationer.
Majoriteten af Hanbali jurister siger dog at khabr ul-ahad ikke medfore absoluthed, og dette er indlysende
ved betragtning af mange af Hanbali beger om ‘Usul ul-Figh (se ‘Usulu Madhab Imam Ahmad, side 250)

Imam Shafi’i betragter hujjah (bevis) som én af to typer: Det forste er den type, hvor ingen vil blive
tilgivet for at kassere det. Dette bygger pa en klar tekst fra Qur’anen, eller en enstemmig enighed pa
Sunnah. Denne type har ingen tvivl i sig, og en hver som nzgter at acceptere den, vil blive pakravet (af
qadi) at angre (se Ar-Risalah, arabisk version side 460, engelsk version side 278). Det betyder at afvisning
af den type af hujjah eller dalil er ensbetydende med kufr.

Den anden er den type af bevis, som er blevet berettet af fa berettere, og hvor teksten er aben for variende
fortolkninger. Oprindeligt stammer det fra en enkel kilde. I dette tilfxlde, er det kun bindende for dem,
som kender til det og accepterer det, for de kan ikke afvise noget naevnt i teksten, pa den samme made,
som de burde acceptere den troverdiges vidneudsagn.. Men denne accept burde ikke tages i den forstand,
som i den forste kategori. Dette er hvis en person var ved at kaste tvivl pa det (den anden type), ville vi
ikke forlange fra ham at fortryde, mens i tilfzldet af den forste type af bevis, ville det blive forlangt, i
henhold til Shafi’i, at angre (se Ar-Risalah, arabisk version side 460-461, engelsk version side 278).

Det er indlysende fra det at Imam Shafi’i adskilte mellem to typer af beretninger, den forste som verende
khabr ul-amah (et synonym for mutawatir, baseret pa hans definition af denne) og den anden som
verende khabr ul-khasah (det samme som khabr ul-ahad). Ved at sige, at den som benagter den anden
type ikke vil pakravet at angre, betyder at Imam Shafi’i ikke tog det i ‘aqeedah, ellers vil det blive forlangt
af personen at angre. Imam Shafi’is bog blev redigeret og nedskrevet under overvigning af en valdig
samtidig muhaddith, Ahmad Shakir. Baseret pa det, der var citeret fra Imam Shafr’is Ar-Risalah, ved vi
nu at han ikke accepteret khabr ul-ahad i ‘aqeedah. Al-Khatib Al-Baghdadi, en velkendt faqih og
muhaddith, sagde i sin bog, Al-Kifayyah fi ‘ilm ur-Riwayah, side 605: ”Khabr ul-ahad kan ikke tages i
en hver sag, hvor absolut overbevisning (‘ilm) er forlangt. Arsagen er, at det ikke kan blive bevist hinsides
en en hver tvivl, at det er hvad profeten J sagde. Men khabr ul-ahad burde blive accepteret i ahkam,
sadan som hudud, synet af manen, hajj, zakat, arv, salah, og forbydelsen af de forbudte ting, osv.”.

Imam Al-Ghazali siger 1 al-Mustasfa, side 145: ”Khabr al-ahad medforer ikke absoluthed. Dette er et
basalt faktum i dens definition”. Han gar videre til at sige at al-Mankhul, redigeret af Dr. Muhammad
Hassan Hito, side 252: "Nogle pastar at khabr al-ahad medferer absoluthed. Dette er umuligt.” Imam al-
Shatibi siger i1 al-Muwafaqat, bind 1, side 29-31, “Enhver ting relateret til usul ud-Din (‘ageedah) skal
veaere absolut.” Han siger ogsa: “Beviset (dalil) kan enten vare ahad eller mutawatir. Hvis den er ahad, si



er det indlysende at dette ikke medfere absoluthed.” Han fortsxtter med at gore forskel mellem mutawatir
og ahad 1 ‘ageedah og usul ul-figh (bind 1, side 35-36). Han siger i bind 2, side 15: ”Hvis nogen absolutte
dalil modstrider en dhanni dalil, er den absolutte bindende.” Imam Ash-Shawkani siger i sin bog Irshad
al-Fuhul: ”Den anden kategori er ahad (om den medforer ‘ilm overhovedet eller medferer ‘ilm med
yderligere stotte). Denne kategori medferer ikke absoluthed af sig selv, og dette er majoritetens mening
(af de lerde).” Efter denne opklaring, gar Ash-Shawkani videre til et andet punkt, sigende: “Majoriteten
(af lerde) er enige om, at det er en nodvendighed at benytte khabr ul-ahad 1 handlinger.” Fra alle disse
lzerdes meninger og de ovennavnte beviser, er det indlysende at khabr ul-ahad ikke kan tages i ‘aqeedah,
og at det er heller ikke er et nyt pafund, ej heller et foraldet et. Snarere er det den korrekte og starkeste
mening i dette emne. (Khabr Ahad & ’Aqeedah)

Definitionen af teenkning:

En tanke kraever en realitet, sanser, tidligere oplysninger og en velfungerende forstand.

Nar vi nu kender realiteten af intellektet (‘Aql) pa en nejagtig og absolut made, og samtidig kender vi
definitionen af intellektet pa en nojagtig og absolut made, bliver det obligatorisk for os at kende metoden
(Tariqah) for, hvordan intellektets funktioner slutter tanker, med andre ord, at kende méiden hvorpa
intellektet producerer tanker. Dette er metoden for tenkning (Tariqat ut-Tafkeer). Si der er
fremgangsmaden for tenkning (Uslub ut-Tafkeer), og der er metoden for teenkning (Tariqat ut-Tafkeer).
Fremgangsmaden for tenkning er tilstanden, som studiet af ting (objekter) krever, om end tingene
(objektet) er handgribeligt materiale eller immaterielle; eller ogsa er det midlerne (Wasa’el), som studiet
af ting kraever. Derfor er der mange forskellige fremgangsmader, som er variable og differentierende, i
henhold til typer af tings variation og differens. Metoden for tenkning (Tariqat ut-Tafkeer) er maden,
hvorpa den rationelle proces fungerer, med andre ord, dets natur og realitet. Derfor @ndrede metoden
sig ikke, snarere forbliver den det samme, og den varierer og differentierer ikke. Siledes skal den vare
konstant og skal vaere basis for tenkning, imidlertid skal fremgangsmaderne for taenkning variere.

Metoden for tenkning, maden hvorpa intellektet producerer tanker, hvad end disse tanker matte vzare,
er i sig selv definitionen af intellektet. Med andre ord, det der anvendes pa realiteten af intellektet, hvilket
det pa ingen made fraviger fra. Derfor blev det kaldt den rationelle metode (at-Tariqat ‘Aqliyyah), i
relation til selve intellektet (‘Aql). Definitionen af denne metode, den rationelle metode, er en bestemt
tilgang til studiet, som bliver fulgt, for at opnd viden omkring realiteten af ting gennem at overforer
sansningen af realiteten gennem sanserne til hjernen og tilstedevarelsen af tidligere oplysninger, hvorved
realiteten er forklaret, og saledes udleder hjernen dets bedommelser pa realiteten. Denne bedemmelse er
tenkning eller den rationelle opfattelse (al-Idrak ul-’Agli). Denne metode bliver brugt i studiet af
materielle objekter (ting), sisom fysik, studering af tanker, sisom verdensanskuelser (A’qaid) og
lovgivning (Tashri’) og for at forsta sprog, som i studiet af litteratur (Adaab) og jurisprudens (Figh). Dette
er den naturlige metode for at opnd opfattelse, som den er. Gennem denne (intellektuelle) proces bliver
tingene rationaliseret, det vil sige opfattes. Det er i sig selv definitionen af intellektet, og ifelge denne
tilgang opnar mennesket opfattelse for alt, hvad han har formadet at realisere, eller hvad han ensker at
opfatte.



Dette er den rationelle metode, og den alene er metoden for tenkning. Enhver sikaldt metode for
tenkning, som eksempelvis den videnskabelige metode og den logiske metode, er enten kun forgreninger,
som den videnskabelige metode, eller en af dets fremgangsmader som er et krav for studiet af ting, eller
midler af dets studie sisom den logiske metode. Disse er ikke fundamentale metoder for tenkning, for
der er kun en tenkningsmetode og ikke andre.

I definitionen af den rationelle metode (for tenkning) skal man differentiere mellem tidligere meninger,
vi har omkring en sag og tidligere oplysninger omkring det eller det, som er relateret til det. I den rationelle
metode skal der ikke eksistere nogen mening eller meninger omkring realiteten, snarere er det nedvendigt,
at tilstedevarelsen af tidligere oplysninger eksisterer omkring den eller det, som er relateret til den. Sa
hvad der uundgiéeligt skal eksisterer, er oplysninger og ikke meninger. Det er ikke korrekt, at lade tidligere
meninger eksisterer omkring realiteten. Med andre ord er det ikke korrekt at bruge den i den rationelle
proces. Hvad der derimod skal bruges, er kun tidligere oplysninger, for siledes at undga tilstedevarelsen
og interventionen af en mening i tenkningsprocessen. Hvis den tidligere mening (omkring realiteten)
benyttes, kan det medfere fejl i opfattelsen, fordi den kan dominerer over oplysningen og lede til
misfortolkning og siledes bevirke fejl 1 opfattelsen. Derfor er det nodvendigt at bemzarke adskillelsen
mellem tidligere meninger og tidligere oplysninger, hvor kun oplysninger anvendes for at udelukke
meninger.

Hvis den rationelle metode anvendes pa den rigtige made, gennem at overfore sansningen af realiteten
gennem sanserne til hjernen og tilstedevarelsen af tidligere oplysninger (eksklusive meninger), hvorved
realiteten er forklaret, vil hjernen udlede dets bedommelse pa realiteten. Hvis denne metode bliver brugt
pé den rigtige made, vil det give korrekte resultater. Resultatet der er naet af videnskabsmand, der bruger
den rationelle metode, skal imidlertid eksamineres. Hvis resultatet var bedemmelse pa eksistensen af
realiteten, er den absolut uden nogen mulighed for fejl i absolutheden. Dette er fordi bedemmelsen kom
gennem sansningen af realiteten, og sansningen fejler aldrig med hensyn til eksistensen af realiteten, for
sansningen af det sansede af eksistensen af realiteten er absolut. Siledes er bedemmelsen udledt af
intellektet (4g/) omkring eksistensen af realiteten i denne metode absolut. Alligevel, hvis resultatet var
bedommelsen af naturen af ting eller dets karaktertrek, ville resultatet vare tvivlsomt (Dhanni), inklusiv
muligheden for fejl. Dette er fordi denne bedemmelse kom gennem tidligere oplysninger, eller gennem
analyse af den opfattede realitet ssammen med de tidligere oplysninger, og dermed opstar muligheden for,
at fejl kan snige sig ind. Imidlertid vil resultatet forblive som en sterk tanke, indtil fejlen er bevist, og
forst da vil den blive domt til at vere forkert. Derfor, tanker som intellektet sammenslutter af den
rationelle tenkningsmetode, var opnaet af tilstedevarelsen af ting som verdensanskuelser, ville det vare
absolutte tanker (Qat7). Hvis de imidlertid opnaede bedommelser af naturen af ting eller dets
karakteristika, som de guddommelige love (Abkam ash-Shari'ah), ville de sandsynligvis vare tvivlsomme
(Dhanni) tanker. Med andre ord, loven (Hukm) af disse ting er sikkert saledes, og loven af denne ting er
sikkert saledes. Sa loven er korrekt med mulighed for at vare forkert, men forbliver korrekt, indtil fejlen
er bevist.

Den rationelle metode, om end den er korrekt defineret eller ¢j, er metoden som mennesket, som et
menneske, folger i hans tenkning og bedommelser pa ting, samt i hans forstaelse af dets natur og
karakteristika. Imidlertid ivarksatte Vesten, det vil sige Europa og Amerika efterfulgt af Rusland, den



industrielle revolution i Europa, og havde succes inden for de empiriske videnskaber pa en made, som
var uforlignelig. Dets indflydelse har siden det 19. arhundrede udstrakt sig til at omfatte hele verdenen,
og de kaldte videnskabelig fremgang i de empiriske discipliner en videnskabelig metode for tenkning, og
saledes opstod den videnskabelige metode. De startede med at forsvare det som en metode for tenkning
og gjorde det til fundamentet for tenkning. De kommunistiske tenkere adopterede det og fulgte det
inden for andet end de empiriske videnskaber. Tilsvarende fortsatte de europewiske tenkere deres
fremgang ifelge de empiriske discipliner. Og de amerikanske tenkere efterfulgte deres tilgang. Verdens
sonner efterlignede dem grundet Vestens kontrol og indflydelse og derpa Sovjetunionens indflydelse.
Siledes blev denne metode generel almindelig i verden. Og pa grund af dette eksisterede der i hele den
muslimske verdens samfund en stor respekt for de videnskabelige tanker og den videnskabelige metode.
Pa baggrund af dette er det nedvendigt at forklare denne videnskabelige metode.

Den videnskabelige metode er en bestemt studietilgang, som er adopteret for at opna kendskab til
naturen af ting (Hagigah) gennem at udfere eksperimenter pd tingene. Denne studiemetode kan ikke
fungere uden handgribelige objekter, og det er ikke muligt for den at fungere under studiet af tanker, da
den er specifik til de empiriske discipliner. Den virker ved at udsztte objekter (handgribelige ting) for nye
tilstande og forhold udover dets oprindelige tilstand og forhold for herefter at observere objektet i bade
dets oprindelige og nye tilstand og forhold. Som et resultat af denne proces udfert pa objektet er et
handgribeligt materielt faktum konkluderet, hvilket kendes fra laboratorier.

Denne studiemetode forudsztter benzgtelsen af alle tidligere oplysninger omkring objektet, og
ignorerer deres tilstedevarelse, for derpa at starte observeringen af objektet og udeve eksperimenter pa
det. Det er fordi denne metode kraver af dig — hvis du ensker at studere noget ved brugen af denne
metode — at du eliminerer alle dine tidligere meninger og alle dine tidligere overbevisninger vedrerende
dette emne og starter observationer og eksperimenter, efterfulgt af en sammenligning af resultaterne, for
derefter at forme konklusionerne pa basis af disse videnskabelige pramisser. Hvis resultatet var
konkluderet fra dette, ville det vare et videnskabeligt resultat, hvilket er en naturlig genstand for studie
og undersogelse. Imidlertid forbliver det et videnskabeligt resultat, undtagen hvis den videnskabelige
undersogelse beviser, at en fejl har sneget sig ind 1 et af dets aspekter. Resultater opndet af
videnskabsmand ifelge den videnskabelige metode, selv hvis disse kaldes videnskabelige fakta eller
videnskabelige regler, ikke er absolutte (Qat%); de er snarere spekulative (Dhanni), og modtagelig for fejl.
Modtageligheden for fejl i den videnskabelige metode er et af de vigtigste grundtrek, som skal observeres
1 den, i henhold til denne rodfestede videnskabelige undersogelse.

Fra studiet af denne metode er det afklaret, at den er korrekt og ikke fejlagtig. Dens betegnelse som en
metode er ikke forkert, idet den har en konstant og specifik tilgang til studiet; og metoden er vejen (for
tenkning), hvilket ikke a@ndrer sig. Imidlertid ligger fejlen i at adoptere den som et grundlag for tenkning,
siden det at tage den som grundlag for tenkning ikke fungerer. Det er fordi, at den ikke er egnet som
fundament til at blive bygget pa, men er snarere en forgrening af fundamentet. Endvidere at fremstille
det som grundlag ekskluderer de fleste discipliner og fakta fra studiet, og leder til at bedomme mange
discipliner, som folk studerer og som indeholder fakta, som vaerende ikke - eksisterende, selv om faktum
er, at de i virkeligheden eksisterer, og at de er handgribelige gennem sansning og realiteten.



Saledes er den videnskabelige metode korrekt, men den er ikke grundlaget for tenkning, den er snarere
en fremgangsmade (fejl 1 den engelske udgave) af tenkning. Den er ikke anvendt i ethvert anliggende,
snarere kun anvendt 1 ét omrade; det er de handgribelige, materielle objekter, for at kende dets realitet,
gennem at udfore eksperimenter pa det. Den fungerer udelukkende inden for studiet af materielle
objekter, sa den er specifik til empiriske videnskaber og kan ikke bruges i andet end disse.

Denne metode er ikke grundlaget. Dette er tydeligt ud fra to perspektiver: Det forste er, at forstanden
("Agl) ikke kan folges ad uden tilstedevarelsen af tidligere oplysninger, selv om det er af indledende art.
Det er fordi tmnkning ikke kan ecksisterer uden tilstedevarelsen af tidligere oplysninger. Sa
videnskabsmanden i fysik og kemi kan 1 laboratoriet ikke fortsatte med den videnskabelige metode 1 dette
ojeblik, med mindre han har tidligere oplysninger. Deres pastand om at den videnskabelige metode
forudsztter benaxgtelsen af tidligere oplysninger betyder i virkeligheden benagtelsen af tidligere meninger
og ikke tidligere oplysninger. Dette betyder, at den videnskabelige metode krever at videnskabsmanden
— hvis han ensker at studere — eliminerer alle sine tidligere meninger og tidligere overbevisninger omkring
objektet. Han skal starte med observering og eksperimenter, si sammenligning og kollationering og til
sidst konkludere, baseret pa disse videnskabelige premisser. Trods det faktum at det svarer til
observation, eksperimenter og konklusion, er det nedvendigt at have tidligere oplysninger om det. Disse
oplysninger ville komme fra et andet sted end observering og eksperiment, med andre ord, den vil komme
gennem overforslen af realiteten gennem sanserne. Dette er fordi, at de indledende oplysninger for dette
begyndende videnskabelige studie ikke er i stand til at blive empiriske oplysninger, idet det
(eksperimentet) ikke eksisterede pa dette tidspunkt. Derfor ma det vare kommet gennem overforslen af
realiteten, gennem sansningen, til hjernen. Det vil sige, at de tidligere oplysninger ma vare kommet
gennem den rationelle metodes vej. Derfor kan den videnskabelige metode ikke vare grundlaget; snarere
er den rationelle metode grundlaget. Den videnskabelige metode er bygget pa dette grundlag. Sa det er
en af dets forgreninger og ikke grundlaget. Saledes er det forkert at gore den videnskabelige metode til
grundlaget for tenkning.

Det andet perspektiv er, at den videnskabelige metode kraever, at alt, som ikke kan rores materielt, ikke
har nogen cksistens. Folgelig eksisterer logik, historie, jurisprudens (Figh), politik (S7yasah) eller andre
discipliner ikke, fordi det ikke kan rores (er handgribeligt), og heller ikke kan udszttes for eksperimenter.
Med dette syn eksisterer Allah (swt) ikke, ej heller engle, sataner (Shayateen) eller andre skabninger, da de
ikke kan bevises videnskabeligt gennem observation af materie (objektet), eksperimenter pa det og den
materielle konklusion. Dette er en dbenbar fejl, for de naturlige videnskaber (relateret til naturen) er en
af forgreningerne af kundskab (Ma rifah) og en af typerne af tanker. Andre kundskaber (Ma rifah) omkring
livet er mange, og de er ikke bevist af den videnskabelige metode, narmere af den rationelle metode.
Eksistensen af Allah (swt) er bevist af den rationelle metode pa en absolut made. Eksistensen af engle og
sataner (Shayateen) er bevist gennem en tekst, som er absolut i dens oprindelse (Qaz7 uth-Thubut) og
absolut entydig i dens betydning (Qat’i nd-Dalalah); hvor absolutheden af oprindelsen og absolutheden af
betydningen er bevist gennem den rationelle metode. Derfor er det ikke tilladt at adoptere den
videnskabelige metode som grundlag for tenkning. Dens utilstrekkelighed og fiasko i at bevise
cksistensen af ting pa en absolut made er et absolut bevis pa, at det ikke kan vare grundlaget for tenkning.



Endvidere er pavirkeligheden for fejl i den videnskabelige metode en af dets grundtrak, som skal
bemarkes i den, i henhold til hvad der pikraeves af den videnskabelige undersogelse. Fejlen er faktisk
opstaetidets resultater, og er fremtradt i mange videnskabelige discipliner, som afslorede dets ugyldighed,
efter de blev kaldt videnskabelige fakta. For eksempel blev der sagt, at atomet var den mindste del af
materien, og at det var udeleligt. Denne fejl blev klar, og af den videnskabelige metode 1 sig selv blev det
illustreret, at det kunne deles. Det blev ogsa sagt, at materie ikke ophorer med at eksisterer, men fejlen
ved dette optradte i selve den videnskabelige metode, idet det (materie) ophorer med at eksisterer. Saledes
blev det klart ifolge den videnskabelige metode, at meget af det, som blev kaldt videnskabelige fakta og
videnskabelig lov, var forkert. Dette betyder, at den samme videnskabelige metode ikke klargor at vere
videnskabelige fakta eller videnskabelig lov. Derfor er den videnskabelige metode tvivlsom (Dhanni) og
ikke absolut (Qat’). Den producerer et tvivlsomt resultat omkring eksistensen af ting, dets karakteristika
og dets natur. Sa den videnskabelige metode skal derfor ikke tages som grundlag for tenkning. Imidlertid
er det en korrekt metode for tenkning, en tenkningsmetode, men kun anvendelig inden for empiriske
videnskaber. Altsa er den anvendelig, hvor observering, eksperiment, sammenlignelighed og enighed kan
udspille sig. Og alting, som ikke kan udspille sig under disse, er absolut ikke anvendelig for den
videnskabelige metode, sa den er specifik til de empiriske videnskaber og intet andet.

Skont det er muligt at producere tanker gennem den videnskabelige metode, kan den alene ikke
frembringe tanker. Den kan ikke frembringe nye tanker, hvilket er tilfldet med den rationelle metode.
Den kan kun producere og komme frem til nye tanker, som er sluttet i modsztning til dem (tanker), der
har oprindelse uden precedens.

De tanker, som er nyopstdede, er dem som intellektet adopterede direkte. Erkendelsen af eksistensen
af Allah swt, at tenke pa mennesker er hojere end den individualistiske teenkning (det at tenke pa sig
selv), at tree breender, olie flyder pa vandet og at enkeltes tankning er sterkere end den kollektives. Alle
disse tanker var adopteret af intellektet direkte. Dette er forskelligt for fra tanker, der har oprindet uden
precedens; de er tanker afledt fra den videnskabelige metode, hvor intellektet ikke adopterer dem direkte.
Den accepterede dem snarere fra de mange tanker, som intellektet accepterede for foruden
eksperimenterne.

At vide at vand er sammensat af oxygen og hydrogen, at et atom kan splittes og at materie ophorer med
at eksistere; disse tanker er ikke opfanget af intellektet direkte, ej heller er de oprindet uden pracedens.
De er snarere taget fra tanker, som intellektet havde adopteret for, da eksperimenter var udfort
sidelobende med disse tanker, da tanker blev sluttet. Si det er ikke tanker oprindet uden pracedens, men
de er sluttet fra nuverende tanker, der er sluttet fra tanker og et eksperiment. Folgelig slutter den
videnskabelige metode tanker, men kan ikke frembringe tanker. Derfor er det naturligt og uundgaeligt, at
det ikke skal vaere grundlaget for tenkning. Imidlertid ndede Vestens selvtillid — Europa og Amerika
efterfulgt af Rusland — i den videnskabelige metode nasten niveauet af helliggorelse, sarligt i det 19. og 1
begyndelsen af det 20. arhundrede, til den udstrekning, at de blev fordaervet i deres tankning og blev ledt
vk fra den rette kurs, fordi de gjorde den videnskabelige metode til deres metode i tzenkning, og de
gjorde den alene til grundlaget for tankning, hvor den efterfolgende blev valgt til at bedemme alting. De
blev bekendt med den videnskabelige metode som varende det korrekte studie. De overtradte grensen,
sadan at enkelte faktisk begyndte at diskutere og ting, som ikke havde noget forhold til den videnskabelige



metode, sisom tanker, der horer til livet og samfundet. Dette gjorde man ifelge den videnskabelige
metode, og man emitterede denne. De begyndte at studere enkelte oplysninger relateret til mennesket,
samfundet og folk pd baggrund af et rationelt studie, men ifelge den videnskabelige metodes
fremgangsmade. De kaldte sidanne tanker videnskabelige baseret pa deres generalisering af den
videnskabelige metode og deres respekt for denne, og de gjorde den til grundlaget for tankning.

De kommunistiske tenkere, for eksempel, fortsatte den videnskabelige metode i deres syn pa livet og 1
deres samfundssystem. Sd de begik en overdrevet fejl som de havnede i. Eksemplerne pa deres fejl er
mange og fremtraedende i hver eneste af deres tanker. Det er fordi de sammenlignede natur og samfund
som objekter, der er studeret i laboratorier. Pa baggrund af dette kom de ud med resultater med
betydningsfulde fejl. For at forsta fejlen i dem er det nok at undersoge to centrale tanker og demonstrerer
fejlen i hver af disse, og at grunden til fejlen skyldtes den videnskabelige metode. Eksempelvis er deres
betragtninger omkring naturen, at denne er en helhed, som er udelelig, og som konstant er i forandring,
og at forandring opstir gennem de indbyrdes modsztninger, der uundgaeligt eksisterer i objekter og
begivenheder. Lad os studerer konceptet dialektisk materialisme vedrerende modsatninger, da det er en
af deres vigtigste tanker. Hvis det er sandt, at indbyrdes modsatninger eksisterer i objekter, eksisterer de
imidlertid ikke i dem alle, da der er objekter, der ikke har indbyrdes modsatninger. De levende kroppe,
som de havder, skulle indeholde indbyrdes modsatninger, under paskuddet om at kroppen har celler,
som dor og som lever. Disse levende kroppe har inden i dem ikke indbyrdes modsatninger. Hvad der
skal legges meerke til i den levende krop, med hensyn til tilstedevarelsen af celler, som dor og celler som
lever, er ikke indbyrdes modsztninger. Faktummet at ting bliver fodt, og at de efterfolgende dor, ophorer
med at eksisterer eller bliver til, betyder ikke, at der er indbyrdes modsatninger. Snarere er det resultatet
af cellens styrke og svaghed og dets modstandsevne eller manglende evne. Alt dette er ikke indbyrdes
modsatninger. Imidlertid fremkommer der tilintetgorelse i de livlese ting, men ikke fodsel og vakst.
Alligevel hevder de, at der er indbyrdes modsxtninger i ting. Selvom vi tillader tanken, at indbyrdes
modsatninger eksisterer i ting, betyder det ikke at der eksisterer indbyrdes modsztning i begivenheder.
Saledes, transaktioner, aktiviteter med handel (salg og keb), leasing, virksomheder og lignende finder alle
sted uden indbydes modsatning i dem. Det samme kan blive sagt omkring bennen, fasten, pilgrimsrejsen
(Haj)) og dets lige. Med sikkerhed er der ingen indbyrdes modsatning i dem. Deres forsvar af den
videnskabelige metode er imidlertid, hvad der ledte til deres fejlagtige betragtninger, i sardeleshed med
hensyn til begivenheder. Som konsekvens af fejlen i deres syn (at begivenheder indeholder indbyrdes
modsatninger) var de fort til at tenke, at indbyrdes modsatning i Europa absolut ville indtreffe.
Resultatet viste sig at blive, at ingen indbyrdes modsatninger opstod 1 Europa, at og denne er fuldstandigt
influeret af det kapitalistiske system og gar vak fra kommunismen. Hvad der involverede dem i fejlen,
var deres forsvar af den videnskabelige metode 1 udstedelsen af bedemmelser pa ting og udstedelsen af
bedommelser pd begivenheder.

Deres syn pa samfundet var, at det bestod af en geografisk beliggenhed, befolkningstilvacksten, deres
solidaritet og deres produktionstilstand. Det materielle liv i samfundet fastlegger til sidst formen af
samfundet, dets tanker, meninger og politiske situation. Eftersom det materielle liv er pavirket af
produktionstilstanden, da er produktionstilstanden faktoren, der pavirker samfundet. Dette er deres syn;
at produktionsmidlerne, menneskerne, der bruger disse midler, og fremgangsmaderne for at bruge dem
tilsammen udgor produktionskreften 1 samfundet. Derfor formede de kun et aspekt af samfundet, hvilket



repraesenteres af menneskers adfard i retning af objekters natur og dets produktionskreft. Det andet
aspekt er forholdet mellem mennesker gennem produktionsprocessen. Dette syn er forkert. Samfundet
formes af mennesker med permanente forhold til hinanden, uanset produktionsmidlerne. Endda
uathengig af om der findes produktionsmidler eller ej. Det er fordi det, der danner forhold mellem
mennesker er interesser; hvilket ikke er bestemt af produktionsmidlerne. Snarere er det bestemt af de
tanker, som menneskene barer med hensyn til opfyldelsen af de behov, som de har til hensigt at
tilfredsstille. Hvad der skabte fejlen var, at de anskuede samfundet pa samme made, som de anskuede
objekter i laboratoriet. Si de forsegte at studere, hvad de sa af elementer i anbringelsen til deres teori. De
begyndte ligeledes at anvende, hvad der foregar inden for materie pa mennesker og deres forhold. Pa
denne baggrund begik de fejlen. Det er fordi mennesker er forskellige fra ting, og begivenheder kan ikke
blive genstand for undersogelse pa samme made som materie kan i et laboratorium. Deres undertvingelse
af forhold og begivenheder til observationer og eksperimenter og deres afledende teorier er det, der fik
dem til at bega fejlen. Der er en grund til kommunismens fejl, hvilket er at de fulgte den videnskabelige
metode i begivenheder og forhold. Dette resulterede i en udbredt @rbedighed overfor den videnskabelige
metode i det 19. arhundrede samt udnyttelsen af den til den udstrakning, at de anvendte den pa alting og
fortsatte med dette i ethvert studie.

Vestens txenkere, hvilket vil sige tenkere fra Europa og Amerika, blandede reducerede tanker
resulterende fra den rationelle metode og de videnskabelige tanker resulterende fra den videnskabelige
metode. Siledes anvendte de den videnskabelige metode pa menneskets adferd og forhold og
producerede det, der kaldes psykologi, sociologi og undervisningsdiscipliner. Resultatet heraf var
abenbare fejl i det, der kaldes psykologi, sociologi og padagogik. De betragtede psykologi som en
videnskab og dets tanker som videnskabelige tanker, fordi de resulterede fra observationer af born under
forskellige forhold og i forskellige aldre. De kaldte disse repeterende observationer for eksperimenter.
Sandheden er, at psykologiske tanker ikke er videnskabelige tanker; det er snarere rationelle tanker. Det
er fordi videnskabelige eksperimenter skal undertvinge materie (objekter) for betingelser og faktorer
forskellige fra dets oprindelige betingelser og faktorer, og herefter skal effekten af denne undertvingelse
observeres. Med andre ord er de samme eksperimenter udfort pa materie, som eksperimenter er udfort
inden for kemi og fysik. Imidlertid kan observering af materie under forskellige betingelser og i forskellige
aldre ikke inkluderes under emnet videnskabelige eksperimenter. Sdledes kan det ikke anses som en
videnskabelig metode, det er snarere blot en observation, som er repeteret, hvorefter konklusionen er
sluttet. Altsa er det en rationel metode og videnskabeligt. Dog er det ukorrekt at betragte dem som
videnskabelige tanker. Denne misforstielse var resultatet af den abenbare fejl, idet man anvendte den
videnskabelige metode pd mennesket. Den videnskabelige metode er hovedsageligt athangig af
eksperimenter, og dette er ikke muligt uden materie, idet materien er genstand for eksperimenter i
laboratoriet. Observering er ikke overvagning af pavirkningerne eller at bemarke materien under
forskellige betingelser. Det er snarere overvagning af selve materien og at bemarke de oprindelige
betingelser og faktorer, sammen med de betingelser og faktorer, som det var undertvunget. Konklusionen
skal resulterer fra denne bestemte observation og ikke fra en hvilken som helst observation. Derfor er
anvendelsen af den videnskabelige metode 1 andet end dette bestemte format en abenbar fejl, der leder
til fejl og forkerte konklusioner. Dette er, hvad der opstod med Vestens tenkere i de rationelle studier,
at de fortsatte med at folge den videnskabelige metode, og de ansd det som videnskab og videnskabelige
tanker, og derfor faldt de for fejlen, som de selv befandt sig i. Eksempler pa deres fejl er mange og



eksisterer 1 hver eneste af deres tanker og undersogelser. Under studiet sammenlignede de mennesket
med objekter, og de endte op med betydningsfulde fejl som resultat. For at forsta fejlen er det nok, at vi
studerer en enkelt idé og demonstrer fejlaspektet i denne, hvilket er idéen om instinkter”. (Metoden for
tenkning - Tenkning)

Typer af tanker:

1. Information (En ting eller en realitet, som ikke rettes for mennesket og som ikke pavirker
adferden. Dvs. forste skridt til indlaering)

2. Idé (Bedommelsen pa en realitet; At realiteten forbindes til forstanden via sanserne, som et
verktoj, samt at realiteten som nar forstanden, hvor realiteten bliver opklaret 1 forstanden via
de tidligere oplysninger, som et varktoj)

3. Opfattelse (Betydningen af tanken, som man handler pa basis af)

4. Overbevisning (En sterk opfattelse som ikke behersker tvivl)

Opfattelses typer:

1. Verdensanskuelse (De tre mest fundamentale (grundleggende) sporgsmal. For og efter det

jordiske liv, og selve livet)

2. Livsanskuelse (Meningen med livet)

3. Opfattelser om livet (Systemer) tre typer opfattelser om livet: General (fx nationalisme og
patriotisme), grundleggende (fx religioner) og grundleggende og omfattende (fx
ideologier)

4. Opfattelser om tingene (Opfattelser om ting + dynamiskkraft = tilbojelighed. Handlingen forer

til opfattelser om livet)

De tre grader for teenkning:
1 - Overfladisk tenkning
2 - Dyb tenkning

3 - Oplyst tenkning

“Tenkningen kan vare enten overfladisk, dyb eller oplyst. Den overfladiske tenkning er tenkning
forbeholdt den almene befolkning. Mens den dybe tenkning er forbeholdt de lerde. Hvad angar oplyst
tenkning, er den oftest benyttet af ledere, og de oplyste blandt de lerde og den almene befolkning. Den
overfladiske tenkning er blot at overfore realiteten til hjernen, uden at diskutere andet, og uden at
anstrenge sig for at sanse det, som er relateret til realiteten, for derefter at forbinde denne sansning med
oplysninger relateret til realiteten, samt uden at forsege at soge efter andre oplysninger, der er forbundet
til den, for derefter at ende op med en overfladisk bedemmelse. Dette er, hvad der er fremherskende 1
grupper, og hvad der er fremherskende hos dem med lave tanker, og fremherskende hos mennesker som
ikke er udannede mennesker og hos intellektuelle mennesker, som ikke er kultiverede”. (Forskellige
niveauer 1 tenkningsprocessen - Tenkning)

Den overfladiske tenkning:



”Den overfladiske tenkning er en katastrofe for befolkninger og nationer, idet den ikke hjalper dem til
at oprejse sig, og ej heller hjelper dem til at nyde et behageligt levebrod. Skent den kan hjzlpe dem til et
behageligt liv. Arsagen er overfladisk tenkning, svag sansning, ringe oplysning eller svag
sammenkadningsevne tilstedeverende 1 mandens hjerne. Det er ikke den naturlige tenkning for
mennesket, skont det er den primitive tenkning. Mennesket er forskelligt 1 styrken af sansning og 1 deres
svaghedsniveau. De er ogsa forskellige i styrke og svaghed med hensyn til deres sammenkadningsevne
og 1 antallet og typer af oplysninger, hvor end disse oplysninger er erhvervet, enten gennem lerdom,
gennem lasning eller gennem livets erfaringer. Saledes er tenkning ifelge forskellen af disse forhold.
Oprindeligt er majoriteten af folk sterke i deres hjerne og sammenkeaedningsevne, undtagen fa som er
skabt svage, eller blevet svage senere hen. Oprindeligt @ndrede oplysningerne hos majoriteten af
befolkningen sig dagligt, selv hvis de var analfabetister, pa nzr de usadvanlige mennesker, hvis
opmearksomhed er draget fra intet, ej heller tager de betragtning til hvad de laerer eller leser af oplysninger.
Derfor er overfladisk tenkning ikke naturlig, snarere usaedvanlig. Imidlertid, individer verende tilvennet
overfladisk tenkning, deres tilfredsstillelse af dets resultater, og ambitionsfravaret iblandt dem til det
bedre end de har, gor overfladisk tenkning en vane, sa de fortsaetter med denne tilstand af tenkning og
nyder den, og deres smag bliver omformet til den. Nair det gxlder grupper, grundet deres
ufuldkommenhed i tenkning, netop fordi de er en gruppe, er den overfladiske teenkning fremherskende
hos dem, selv hvis de var en gruppe af kreative tenkere. Som et resultat sejre den overfladiske tankning
1 livet. Havde der ikke varet nogen individer blandt befolkningen eller nationen, som var skanket
enestaende evner inden for sansning og sammenkadning, da ville det vaere utenkeligt at have oprejsning
eller materiel fremgang i livet.

Der er ingen behandling mod overfladisk tenkning hos masserne. Imidlertid er det muligt at hojne
niveauet af realiteten og begivenhederne, og forsyne niveauet for realiteten og begivenhederne, og at
forsyne grupper med ophojede tanker, samt rigelige oplysninger; siledes bliver det muligt at hojne
niveauet i deres tenkning. Dog forbliver det under alle omstendigheder overfladisk tenkning, men pa et
hojere niveau. Med andre ord, befolkningen og nationen kan handle ifolge maden dikteret gennem den
oplyste tenkning, men deres tenkning forbliver under alle omstendigheder, overfladisk.
Menneskemasser vil ikke vare i stand til at tenke dybt eller oplyst, uanset hvilken hojde og
fremgangsniveau de nar. Der er fordi, at de som gruppe ikke er i stand til at studere dybt eller besidde
oplyste tanker. For siledes at hojne niveauet for tenkning, skal intet forseg fortages for at behandle
gruppens tenkning, snarere skal forseget besta i at behandle realiteten og begivenheder, hvorpa gruppens
sanser falder. Det er ogsda muligt at behandle tanker og oplysninger, som er placeret hos den. Siledes er
overfladiskheden hojnet, men ikke fjernet, og folgelig er adfardsniveauet forbedret.

Hvad angar individer, er det muligt at fjerne overfladiskhed, reducere den eller gore det fjernt for dem
pa folgende mader via tre skridt;

1 - Dette sker forst ved at fjerne vanen fra dem i tenkningen. Efterfolgende leere dem eller kultivere dem,
og drage deres opmarksomhed hen pa deres trivielle tenkning og overfladiskhed i deres tanker.

2 - For det andet gennem tiltagende prover, enten dem de udforer eller ser, og gor dem livagtige inden
for mange begivenheder og sanse realiteten der variere, fornyer og @ndre sig.



3 - For det tredje ved at lade dem forsta livets alvor og sande byrder gore og fortsztte med det, for saledes
at de forlader overfladiskheden eller at overfladiskheden forlader dem, og siledes forbliver de ikke
overfladiske.

Nir sidanne individer foreges (1 antal) i Umzmah, da vil det blive lettere og mere opnaeligt, at hjzlpe
Ummah med sin oprejsning. Skent disse individer lever i Ummah, modtager de eksisterende oplysninger
og sanser eksisterende realiteter og begivenheder, og de kan ikke heve sig over deres tid: og de er ikke af
en anden type end det fra deres Umma.

Dog kan de ga foran deres Ummah, og de kan rejse hende fra et stadie til et hojere. Det er fordi, at de
kan opfatte de oprejste begivenheder i livet pa en praktisk méide. Og dette forekommer gennem
modtagelsen af raske tanker, de korrekte meninger og erkendelsen af absolutte tanker og differentieringen
mellem den forskellige mening og kritik overfor realitetens meninger. Ved denne intellektuelle sansning
skabt i dem; altsa sansningen som resulterer fra kendskab og forstaelse; og sanselogikken (Mantiq al-Ihsas),
som ogsa er skabt i dem; altsd forstielsen der resulterer fra sansning. Skent de har sanset som resten af
befolkningen, og har en hjerne som andre, men styrken af egenskaben 1 at sasmmenkade (forbinde), der
eksisterer i deres hjerne, gor dem overlegne overfor andre mennesker. Dette er fordi, at de i dem selv
sammenkader sansningen med tidligere oplysninger pa den korrekte vis, hvilket gor dem mere
opmearksomme pa forholdene; altsa deres tankning og sansning er skarpere end hos andre. Som et
resultat af dette, den intellektuelle sansning skabt i dem, og med det bliver sanselogikken (Mantig ul-Ihsas)
fortrinlig. Derfor er individer mere bedre i stand til at forlade overfladiskhed end grupper, dog har deres
evner ingen vardi undtagen hvis det er taget og adopteret af grupper.

Dette er behandlingen med hensyn til overfladiskhed; hvilket er behandlingen af individer, og at fa
Ummah til at tage og adopterer, hvad disse opnédede af tanker, ved siden af at forny begivenhederne i
Ummah og anbringe oprejste tanker hos hende og inden for hendes rakkevidde. Alt dette skal gores
samtidig. For handlinger, der skal fjerne overfladiskheden i Ummah, har ingen veerdi, hvis det ikke er
ledsaget af behandlingen gennem individer. Ligeledes har behandlingen af individers arbejde ingen veerdi,
hvis de ikke fortsetter ssmmen i Ummab for at fjerne overfladiskheden tilstedevarende 1 hende. Dette er
fordi, at individer er en udelelig og uadskillelig del af Umzzah. Ummah er en gruppe af mennesker, som
er knyttet til en specifik levemade. Mens folket er en gruppe af individer, som er af samme afstamning
og lever sammen. Altsa er individer medlem af denne befolkning, enten som et folk (§4a'b) eller en nation
(Ummah). Sa de kan ikke blive separeret eller isoleret fra dem. Derfor skal processen for at forlade
overfladiskhed og arbejdet iblandt individer og Unmmmah gores pa samme tid, sa bade individer og Ummak
kan forlade overfladiskheden.

Den dybe teenkning:

Hvad angar dyb tenkning, er det at prove at vare dyb i tenkning; altsa at vere dyb i sansningen af
realiteten og i de oplysninger, der er sasmmenkadet med denne sansning for at forsta realiteten. Den dybe
tenker vil ikke stille sig tilfreds kun med sansning og de indledende oplysninger, som derefter er
sammenkadet med sansningen, som det er tilfeldet med den overfladiske tenkning. Han repeterer
snarere sansningen af realiteten og prover at forege sin sansning af den, enten gennem eksperimenter



eller gennem repetitionen af sansningen. Han repeterer ogsa segen efter andre oplysninger ved siden af
de indledende oplysninger. Han repeterer ligeledes sammenkadningen af oplysninger med realiteten,
mere end han gjorde for, enten gennem repeterende observation eller gennem at repetere
sammenkadningen igen, sa han ender op med dybe tanker fra denne type af sansning, ssmmenkaedning
og oplysning, hvad enten de er sande eller ¢j. Gennem denne repetitionstilgang og tilvenning grundlegges
dyb tenkning. Sd den dybe tenkning er ikke tilfreds med indledende sansninger, ej heller med indledende
oplysninger og indledende sammenkaxdninger. Dette er det andet stadie efter overfladisk tenkning. Dette
er tenkningen for lerde og tenkere, skont det ikke er nedvendigt at vere teenkningen for de uddannede
mennesker. Saledes skal dyb tenkning vare dyb i sansningen, oplysningen og sammenkeaedningen.

Den oplyste teenkning:

Hvad angar oplyst tenkning, er det dyb tenkning af det som omgiver realiteten, og hvad der er relateret
til den, for at komme ud med sande resultater. Med andre ord, dyb tenkning er at vaere dyb i selve
tenkningen, mens den oplyste tenkning er at tilfoje dyb tenkning og tenkningen i, hvad der omgiver
den eller kan relateres til den, for det tilsigtede mals skyld, hvilket er at opna sande resultater. Derfor er
enhver oplyst tanke dyb tenkning. Det er ikke muligt, at den oplyste tenkning stammer fra den
overfladiske tenkning. Imidlertid er enhver dyb taenkning ikke oplyst tenkning. For eksempel,
videnskabsmanden med atomet; nar han forsker i at splitte atomet; og videnskabsmanden nar han forsker
1 tingenes egenskaber; og juristen nar han forsker i deduktionen af love og udleggelsen af love. Disse
videnskabsmand og lignende personer, er dybe, nar de diskuterer sidanne emner, i modsat fald ville det
fore til, at de ikke ville vaere i stand til at komme frem til disse storartede resultater. Imidlertid tenkte de

ikke oplyst, ej heller var deres tenkning anset for oplyst tenkning.

Derfor skal man ikke lade sig overraske, nar man finder en videnskabsmand forske i et atom og bede
til et stykke tra, altsa et kors. Skent den sidste oplysning viser, at et stykke trae hverken gavner eller skader,
og at det ikke er noget, som skal tilbedes. Bliv heller ikke overrasket over at finde den kyndige retslarde,
der anerkender tilstedevarelsen af praster; og at han underkaster sig én lig sig selv, for at han skal tilgive
ham for hans synder. Det er fordi, at videnskabsmanden, den retslerde og lighende personer tenker dybt,
men ikke oplyst. Havde de tenkt med oplyst, ville de ikke have tilbedt et stykke trz, ej heller ville de have
anerkendt eksistensen af praster, eller sogt efter tilgivelse fra mennesker som dem selv. Det er sandt, at
den, der teenker dybt, er dyb i, hvad han tenker pa og ikke i andet end det. Sa han kan vare dyb, nar han
tenker omkring splittelsen af atomet eller i at nedfaelde en lov, men er dum, nar han tenker omkring
andre forhold. Imidlertid gar tenkeren, idet han er vant til dyb teenkning, dybt i det meste af det, som han
tenker over, specielt i de forhold, som er relateret til den store knude eller livssynet. Fravaret af oplyst i
hans tenkning gor ham imidlertid vant til dyb tenkning, overfladisk tenkning og selv til dum tenkning.
Derfor er dyb tenkning ikke nok for at oprejse mennesket og heve hans intellektuelle niveau. Det er
snarere nodvendigt at have oplyst i tanker, for at ophojelse af tanker forekommer, sa mennesket oprejses.

Dog er oplyst ikke nedvendig for at opna korrekte resultater i tanker saisom, empiriske videnskaber,
love, medicin og lignende. Det er derimod nedvendigt at have niveauet af tanker og at gore tenkning
resulterende i teenkere. Derfor vil Ummab ikke oprejse sig gennem tilstedevarelsen af jurister og retslarde



eller gennem tilstedevarelsen af doktorer og ingeniorer og lignende. Hun vil kun oprejse sig, hvis hun
har oplyst teenkning, altsa hvis hun har oplyste tenkere.

Oplyst 1 tenkning krever ikke tilstedevarelsen af uddannelse. Med andre ord er det ikke nedvendigt
for oplyste tenkere at vere uddannede. Beduinen for eksempel som sagde: “Kamelens ekskrementer
indikerer (tilstedevarelsen af) kamelen, og markeringen af (fodspor) indikerer (eksistensen af) rejsen”,
hvilket gor ham til en oplyst tenker. Taleren som sagde: “Forholdsregler kan ikke beskytte (en) fra
skabnen (Qadar), og tilmodighed er en af drsagerne til succes”, hvilket gor ham til en oplyst tenker, men
som poeten sagde:

Maata al-Khaleefatu ayynbath thaqalane
Faka'nnani aftartu fee Ramadane

Kaliffen er dod, O Mennesker og Jinn
Som om jeg brod fasten i Ramadanen,

er ikke en oplyst tenker, skont han er uddannet jurist (Faqih). Ligeledes som den vise mand (Hakim) som
sagde: 7’V isdommens kerne er frygten for Allah”; men han er ikke en oplyst teenker, idet visdommens kerne er
erkendelsen af Allahs (swt) eksistens og ikke frygten for ham. Sdledes behover den oplyste tankning ikke
viden eller visdom. Den behover snarere det at tenke dybt og det at betragte det omkringliggende, og
hvad der er relateret til det, af hensyn til at komme frem til korrekte resultater. Derfor kan oplyste tenkere
vere uvidende eller uddannede eller endda en lerd. Den oplyste tenker vil ikke producerer en oplyst
tanke, med mindre han har oplyst under tenkningen. Saledes er politikeren en oplyst teenker. Imidlertid
behover enhver af dem oplyst i tenkningen omkring hvad som helst, siledes at tenkningen kan vare
oplyst, hvis vi sd store ledere og store politikere bede til et stykke tre, og sege efter tilgivelse fra
mennesker, som er mindre oplyste end dem selv. Det er fordi, at deres tenkning ingen dybde eller oplyst
har; det er nermere folgende vaner eller imitation, eller en form for bedrag eller hykleri. Alt dette er
hverken dybde eller oplyst. Dette er fordi, at den oplyste teenker intet har at gore med bedrag eller hykleri,
snarere er han domineret af vaner og traditioner”. (Den overfladiske tenkning, Den dybe tenkning og
Den oplyste tenkning - Taenkning)

Tankning vedrorende @ndring:

”Tenkning omkring endring er nedvendig for livet, idet stagnation 1 livet og underkastelsen til skebnen
er en af den storste ondskab, der forarsager, at folk og nationen udder og forsvinder ved begivenheder
og dage. Det er derfor, at tenkning omkring endring er en af de mest vigtige typer af tenkning. At tenke
omkring xndring er ikke betragtet som behageligt af de dovne folk, ej heller er det accepteret af dovne
folk, fordi prisen for a@ndring er for hoj og fordi dem, som er domineret af vaner indser, at tenkning
omkring xndring er skadeligt for dem, og at de skal @ndre sig fra et stadie til et andet. Det er derfor, at
degraderede og dovne folk kemper imod det, og de sakaldte konservative, og dem som dominerer
befolkningen og deres levebrod, modsetter sig det. Derfor er tankning omkring endring farlig for den,
som besidder den, og iblandt alle typer af tenkning er det den mest voldsomme angrebet.



Tankning omkring @ndring, om end det er ndring af sjale af individer eller deres forhold, ndringen
af samfund eller ndringen af forholdene i befolkningen og nationer, eller noget andet der krever
endring, skal starte med det intellektuelle grundlag, hvorpa mennesket lever, og med samfundene der
ikke er etableret pa et intellektuelt grundlag eller etableret pa et forkert intellektuelt grundlag, eller med
situationer der fortsatter formalslost. Dette intellektuelle grundlag, hvorpa livet er etableret, er det som
oprejser eller degradere mennesket hvilket bringer lykke eller lidelser for ham, og det er det, som
grundlagger synet pa livet. I henhold til dette syn fortsaxtter han pa livets slagmark.

Forst, er dette intellektuelle grundlag undersogt. Hvis det bestar af en intellektuel verdensanskuelse, der
er i overensstemmelse med menneskets medfedte natur (Fitrah), da behover dette intellektuelle grundlag
ikke @ndring. Ingen ville nogen sinde have det forekommet i ham eller have det frembragt til hans
intellekt, ideen om =ndring af dette intellektuelle grundlag, fordi det er grundlaget, hvorpa livet er
etableret. Andring forekommer kun, nar tingene ikke er korrekte og forholdene ikke er rigtige, og fejlen
er tydelig for intellektet eller ipjnefaldende for folelserne af drivkraften hos mennesket. Hvis intellektet
var absolut sikker omkring sandferdigheden af ting og korrektheden af emnet, og folelserne (Mashaa'ir)
af drivkraften (at-Tagah al- Hayawiyyah) var tilfredsstillede og behagede, da ville ideen om =ndring
overhovedet ikke eksistere, og der ville ikke vare behov for at tenke omkring andring. Imidlertid, hvis
det intellektuelle grundlag hvorpa mennesket lever, samfundet er etableret og i overensstemmelse til
hvilket forholdene fortsxtter, eksisterer ikke i oprindelse, eller det eksisterer pa en forkert made, da ville
det vare ubrugeligt at foretage tankning omkring endring for endring af det intellektuelle grundlag, altsa
for @ndringen af verdensanskuelsen, som folk omfavner. Derfor skulle muslimer, som nyder den
intellektuelle verdensanskuelse, der er 1 overensstemmelse med menneskets medfedte natur, forarsage
andring i1 folk, som ingen verdensanskuelser har, eller som har fejlagtige verdensanskuelser, der er
forkastet af intellektet, og som ikke er i overensstemmelse med menneskets medfedte natur. Det er
derfor, at det var obligatorisk for dem at bare den islamiske Da’wah til alle ikke-muslimske mennesker,
selv hvis det ledte til kamp og til det at vare involveret 1 kampe med ikke-muslimer (Kuffar), altsa dem
som ikke har den intellektuelle verdensanskuelse, som er i overensstemmelse med menneskets medfodte
natur (Fitrab).

Altsa bor ndring starte med det intellektuelle grundlag. Sa snart det intellektuelle grundlag er @ndret
og erstattet med et intellektuelt grundlag, hvis sandferdighed og validitet er absolut etableret, kan man
efterfolgende teenke omkring eendring af samfund og situationer. At ndrer samfund og situationer opnas
gennem at @ndre kriterier, koncepter og overbevisninger. For nar det sande og korrekte intellektuelle
grundlag eksisterer, bliver det den grundleggende milestok for alle andre malestokke, og det
grundleggende koncept for alle andre koncepter, og den grundlaggende overbevisning for alle andre
overbevisninger. Sa snart dette intellektuelle grundlag er eksisterende, bliver det muligt at @ndre
malestokke, koncepter og overbevisninger for derefter at @ndre samfund og situationer. Det er fordi, at
gennem axndring af det intellektuelle grundlag, @ndres alle vardier, enten vaerdien af ting eller vardien af
tanker, og derfor zndre livet sig fundamentalt. Saledes bor mennesket teenke omkring @ndring eller han
bor blive forarbejdet til at tenke omkring andring.



Enhver, der besidder en intellektuel verdensanskuelse, der er i overensstemmelse med menneskets
natur, har potentialet til at tenke omkring @ndring, som er skjult i ham, eller gennem andring; sidan at
han i virkeligheden ivaerksztter tenkning omkring endring under hans fordybelse pa livets slagmark.

At tenke omkring @ndring betyder ikke at det eksisterer hos dem som foler nodvendigheden af at
endre deres omstendigheder eller tanker. Snarere eksisterer det sa lange, at der i universet eksisterer en
stat, der krever endring. Derfor er tenkning omkring @ndring ikke begrenset til personens andring af
sin egen situation, ¢j heller endring af hans samfund eller @ndring af hans folk eller Unmmah. Den eksisterer
snarere for at ndre andre; @ndre andre folk, andre samfund og udenrigsforholdene. Det er fordi, at det
er menneskehedens kendetegn, hvilket kraver af en, at man kigger pa mennesket, hvor end han er, hvad
enten det er i hans eget land eller et andet land, eller om det er i hans Ummnab eller 1 en anden Ummabh; og
om det er i hans stat eller i en anden stat. Altsa prover mennesket at skabe xndring, hvor end der er
behov for xndring.

Tankning omkring ndring udspringer fra ens indre, og livets begivenheder skaber en tilbgjelighed for
det, det er sdgar skabt gennem den rene folelse af livet. Skont magthaverne foler faren ved xndring, og
modsztter sig det, eksisterer det alligevel i dem. Sa tilstedevarelsen af endring i mennesket er uundgaeligt.
At fa folk til at tenke pd =ndring kan imidlertid enten resultere gennem overbevisning eller gennem en
kraftig tvangstanke. Sa snart andring 1 realiteten foregir eller vigticheden af @ndring er forstdet, da vil
tenkning omkring xndring blive let og gennemforlig, fordi det genetablerer folks folelser omkring
vigtigheden af ndring, og folgelig eksisterer tenkning omkring ndring i dem. Derfor er det nedvendigt,
at ethvert menneske tenker omkring andring.

Disse er de ti typer af tenkning eller ti modeller af tenkning, og disse er tilstrekkelige for at illustrere
tenkning. De inkluderer tenkning fra begyndelsen, personlige tanker, tenkning gennem sansning og
tenkning gennem horelsen. De inkluderer ligeledes tenkning med hensyn til forstaelsen af tekster, altsa
tenkning omkring hvad der er lest. Denne ydetligere type af tankning nedvendiggor imidlertid et specielt
studie og sxrlig opmarksomhed. Det er fordi, at lesning alene ikke skaber tenkning; snarere er det
nodvendigt, at kende til hvorledes teenkning forekommer i de tekster, som mennesket leser. Det er fordi,
at lesning og skrivning er tenkningsmidler og ikke selve tenkningen. Mange af dem, som laser, tenker
ikke, og mange af dem, som laser og tenker; tenker ikke korrekt; ej heller kommer de frem til tankerne,
som talen udtrykker. Det er derfor, at det er forkert for nogen at tenke pa, at lasning og skrivning
uddanner folket eller oprejser nationer. Siledes var det forkert at fokusere opmzrksomheden pa
analfabetisme for uddannelse af folkets skyld og at rette bestrabelsen hen mod analfabetisme for
oprejsning af folket eller nationens skyld. Det er fordi, at lesning og skrivning ikke forsyner intellektet
med noget som helst, ej heller fremkalder det i sjalen eller intellektet nogen motivation for teenkning.

For tenkning bliver til gennem realiteten og tidligere oplysninger. Lesning (af beger) er ikke en realitet,
som skal tenkes over, ¢j heller er det oplysninger gennem hvilke realiteten er forklaret, sa der er ingen
veerdi 1 dem for tenkning. De er kun et udtryk for tanker. Deres lasning alene skaber ikke tanker i
intellektet, ej heller fremkalder det tenkning. De er udtryk for tanker, sa hvis laeseren forstar dette udtryk
korrekt, da vil tanker eksisterer hos ham fra hans gode forstielse og ikke fra lesningen. Hvis han ikke
forstar det korrekt, da vil ingen tanker oprinde i ham, selv hvis han laste i timer eller ar. Derfor er det



nodvendigt at diskutere tenkning vedrerende tekster, samt hvorledes tekster skal forstas”. (Tankning
vedrorende @ndring - Tenkning)

Definitionen af oprejsning (Nahdah):
Sproglig betydning af Nahdah: At rejse sig.

Terminologisk betydning af Nahdah: At gi fra en lavliggende tilstand til en hoj tilstand (Den
intellektuelle ophoijelse).

Oprejsning krever den altomfattende idé

Islams altomfattende idé: Skaberens eksistens, behov for Sendebuddet, Koranens mirakel og Iman pa
Shari’ah.

Mennesket — Tenkning — Sterste knude — Altomfattende idé + Adferd

Nahdah er en ideologisk oprejsning. Nahdah vil sige at man bevager sig fra et stadie til et hojere stadie,
enten som person eller som samfund. Ykonomisk fremgang medferer ikke Nahdah. Kuwait er mere
velhavende end Belgien, Sverige, Holland og mange andre europziske lande, dog er disse europaiske
lande udviklet og avanceret, hvorimod det samme ikke galder Kuwait. Ligeledes medferer moral ikke
Nahdah. Madinahs folk anses for at besidde den hojeste og mest xdle moral, dog er Madinah ikke en
avanceret eller oprejst by. Nahdah er siledes ensbetydende med en oprejst ideologi.

Denne Nahdah kan vare korrekt eller falsk. USA, Rusland og Europa er avanceret lande og nationer,
men den Nahdah de har opnaet er falsk. Dette skyldes at den Nahda de har opniet er blottet for et
andeligt grundlag. Den korrekte Nahdah er den ideologiske fremgang baseret pa et andeligt fundament.
Den Islamiske Nahdah er den eneste korrekte fremgang, den er unik blandt andre ideologier, da det er
den eneste ideologi baseret pa et andeligt fundament, nemlig abenbaring fra Allah (swt).

Metoden for at opna Nahdah sker gennem at oprette et styre baseret pa en ideologi. Blot at oprette et
styre ved at handhave og indfere love og systemer vil aldrig medfere reel Nahdah, faktisk vil det forhindre
fremgang. Nahdah kan kun ske hvis styret er bygget pa en *’Aqidah, hvorfra lesninger pa livets problemer

udspringer.

Europa og USA fik forst fremgang da de oprettede deres styre pd basis af frihederne og sekularismen.
Rusland fik fremgang og blev oprejst 1 1917 da de oprettede deres intellektuel ledelse pa dialektisk
materialisme. Araberne blev oprejst da de konverterede til Islam og oprettede et styre ifolge den Islamiske
’Agidah, dvs. Khilafah. Disse eksempler er absolutte beviser for at Nahdah kun sker hvis styret (eller
regeringen) er baseret pa en ideologi. Efter Khilafahs fald, indferte Mustafa Kamal love og systemer fra
Vesten i et forsog pa at genoplive Tyrkiet; men Tyrkiet opnaede ikke fremgang. Faktisk sank Tyrkiet til
en rekordlav tilstand. Samtidig var Lenin i stand til at transformere Rusland fra at vare et tilbagestiende
samfund til en af de mest avancerede nationer pa kloden. Arsagen bag dette var at Lenin havde oprettet
et styre pa basis af den kommunistiske ideologi som forsynede folk med lesninger pa deres daglige
problemer. Mens Mustafa Kamal oprettede et styre pa basis af et importeret vestligt styre, derfor var det
ikke muligt for Tyrkiet at opna Nahdah, eller i det mindste den tilsigtede fremgang.



I Egypten fulgte Jamal Abdul Nasser den samme kurs som Mustafa Kamal. Da han kom til magten i
1952, @ndrede han styret fra et monarki til en republik. Han indferte socialismen pa statsplan, men fejlede
1at oprejse Egypten. Egypten er faktisk varre stillet nu end for statskuppet der bragte ”De frie officerer”
til magten. Egypten har taget et ideologisk, skonomisk og politisk skridt tilbage. Tilstanden 1 Egypten i
dag, selv efter revolutionen, vil ikke genoprejse den egyptiske nation, da det kraver at styret er bygget pa
en ideologi. Derfor hvis det kommende egyptiske styre bliver sekulert, men befolkningen i hoj grad er
muslimer og ensker et Islamisk styre, sa vil denne genoprejsning vare mislykket, da der er tale om et styre
der er fremmed over for befolkningens tanker og overbevisning.

Etableringen af et styre pa basis af en ideologi sker ikke blot gennem overtagelsen af magten gennem et
statskup. Det forste skridt ma nedvendigvis vare at forberede samfundet pa at std inde for ideologien
der onskes implementeret.

Dette vil resultere i etableringen af et styre gennem nationen. Efter at nationen har fordejet ideologien
og reageret ved at assistere dens etablering, forst dér vil ideologien ivaerksattes. Og det er sidan nationen
vil opna Nahdah.

Ligeledes oprejses Ummah ndr nationen er forenet pa basis af en ideologi som den adopterer,
hvorigennem den opnar magt og iverksetter denne ideologi. Opnaelse af magt er ikke et mal i sig selv,
men metoden for at opna nationens Nahdah. Det korrekte eksempel er Profeten Muhammad (saw)
cksempel. Da Allah (swt) sendte ham (saw) med Islams budskab, kaldte han folket til at omfavne den
Islamiske *’Aqidah. Han forenede Madinahs folk (al-Aws wal-Khazraj) gennem denne ’Aqidah, og han fik
dem til at adoptere denne ’Aqidah som livsstil. Derefter tog han autoriteten i Madinah og oprettede et
styre pa basis af denne ’Agidah. Muhammad (saw) meddelte, ”Jeg er blevet beordret til at bekaempe
folket indtil de siger La illaha illa Allah Muhammadun Rasulullah. Hvis de siger dette si er deres
blod og penge beskyttet af mig, undtagen gennem ret”

Profeten (saw) gik i gang med at kalde folk til at bekende sig til den Islamiske *Aqgidah. I takt med at
Madinahs folk tilsluttede sig denne ’Aqidah, fandt Nahdah sted i dette omrade; efterfulgt af arabernes
oprejsning og derefter enhver nation der tilsluttede sig Islam.

Den muslimske Ummahs tilstand i dag, i hele verden, er at den er styrtdykket til et lavt niveau. Den
muslimske Ummah har forsegt at genoplive sig selv i mere end 200 ar uden succes. Arsagen bag dette er
at det nuvaerende styre i den muslimske verden er baseret pa systemer og love adskilt fra en ideologi.
Styret, om end det er baseret pa praislamiske systemer som er tilfaldet med de fleste lande, eller pa
Islamiske systemer, som er tilfzeldet i enkelte lande er ikke baseret pa en ideologi. De Islamiske systemer
og love medferer kun Nahdah nir styret er etableret pa basis af den Islamiske ’Aqidah. Nationens Nahdah
finder forst sted nar staten er etableret pa ”’La illaha illa Allah Muhammadun Rasulullah”.

Hyvis staten er baseret pa sekterisme, sisom Imam Abu Hanifah eller Tahtawi’s bog, sa ville Nahdah ikke
finde sted. Ligeledes kreves det af den muslimske nation at den gor den Islamiske ’Aqidah til
omdrejningspunkt for dens liv og til basis for dens styre og autoritet. Nationen skal forme dens liv 1
forhold til de Shari’ah-love og skal adoptere disse love som pabud og forbud fra Allah. Dér vil Nahdah



finde sted og denne fremgang vil vere korrekt og den muslimske nation vil vende tilbage til dens naturlige
position, hvor den pa ny vil overtage verdensherredommet.

Personligheden:

”Ethvert menneskes personlighed bestar af dets mentalitet (2Aglyyah) og psyke (Nafsiyyah). Menneskets
ydre karakteristika sisom kon, hejde og alle andre aspekter, har ingen betydning pa menneskets
personlighed — disse er alene overfladiske betragtninger. Det ville vaere meningslost for enhver at tenke
p4, at sadanne aspekter skulle have nogen relevans eller betydning pd formningen af personligheden.
Dette er fordi, at mennesket har et skarpsindigt intellekt, og det er dets adferd der indikerer dets
oprejsning eller forfald i livets affeerer. Menneskets adfzrd i dette liv er drevet af de opfattelser (Mafahinz)
det besidder, og som folge deraf er dets adfaerd tet knyttet til dets opfattelser.

Menneskets adfzerd relateres til de handlinger mennesket udferer for at tilfredsstille sine instinktive og
organiske behov. Mennesket handler derfor ifelge de tilbojeligheder det har, for at tilfredsstille disse
instinkter. Saledes er dets opfattelser (Mafahim) og tilbejeligheder rygraden i menneskets personlighed.

Jamen hvad er disse opfattelser for noget? Hvad frembringer dem? Hvad er deres resultater? Hvad er
disse tilbojeligheder? Hvad forarsager dem, og hvilken effekt har de? Dette kan besvares pa en folgende
made:

Opfattelserne er betydningerne af tankerne og ikke af udtalelserne. En udtalelse betegner en betydning
der kan eller ikke kan eksistere inden for realiteten. Eksempelvis da poeten sagde;

”Der er blandt meand som nar de angribes, er fundet robuste og stwrke, men ndr du kaster et sandt argument i mod dem,
[fhgter de ojeblikkeligt hvorefter kampen er forbi”:

Betydningen viderebragt af poeten eksisterer inden for realiteten og kan blive forstiet gennem en
sanselig erkendelse, skont forstaelsen af denne betydning kraver den oplyste tanke. Imidlertid da poeten

sagde;

7 De sdrede, tranger han virkeligt igennem med bans spyd to ryttere med et slag og finder det ikke storartet”? og han svarede
ved at sige; “hvis hans spyd var en il lang, ville den samme lengde af ryttere gennemtrange hans slag”.

Betydningen af disse satninger er ikkeeksisterende inden for realiteten. Krigeren der er rost i denne
strofe gennemtrangte ikke med et slag to ryttere med hans spyd, derudover er det ikke muligt med en
mil langt spyd, at placere rytterne pa rakke. Betydningen af disse satninger og deres del-komponenter
ord er hermed forklaret.

Pa den anden side er betydningen af tanken folgende: Hvis betydningen som er angivet gennem denne
udtalelse en eksistens inden for realiteten, og kan blive sluttet gennem sanseopfattelsen eller opfattet af
intellektet som noget sanseligt, og saledes kan visualisere og vare overbevist om, da kan vi sige, at denne
betydning er en opfattelse for personen som sanser denne. Det er ikke en opfattelse for nogen der ikke
sanser eller visualisere denne betydning, pa trods for, at personen maske kan forsta betydningen af
setningen der er blevet sagt. P4 samme made med en person der skal opfatte diskussionen pa en
intellektuel mdde, om end det er skrevne eller udtalte ord. Altsd skal personen forsta betydningen af
setningerne pracis som disse sxtninger udtrykker i denne betydning, og ikke som producenten af disse



setninger eller hvad personen onsker setningerne skal betyde. Pa samme tid skal personen fatte realiteten
af denne betydning pa en made, at vedkommende tydeligt kan identificere denne realitet, sa betydningen
bliver til en opfattelse.

Opfattelser er de betydninger hvis realitet kan forstds gennem intellektet, om end det en handgribelig
realitet eksisterende udover intellektets graenser eller en realitet anerkendt som eksisterende uden for
intellektet, forudsat at denne accept er baseret pa en hindgribelig realitet. Bortset fra disse ideer, er

betydningen af ordene og sxtningerne ikke kaldt opfattelser; de er blot oplysninger.

Opfattelser er formet gennem at sammenkade realiteten med oplysningen eller vice-versa, og som et
resultat af krystalliseringen af denne dannelse ifelge en malestok, hvor op 1 mod denne oplysning og
realitet er malt, nir denne forbindelse opstar. Sdledes er opfattelser formet ifelge personens forstaelse af
realiteten og oplysningen nar man sammenkeaeder dem, altséd ifolge personens forstaelse af dem. Saledes
behover personen en mentalitet for at forsta ord og sxtninger, opfatte betydningerne og deres realitet,
for derefter at udfere en bedemmelse pa denne realitet.

Mentaliteten er et “varktoj]” brugt for at forsta ting, haxndelser og begivenheder; altsi er det
sammenkadningen af realiteten med oplysningen; dette verende gjort gennem at male det op i mod en
malestok eller et antal af specifikke malestokke.

Fra denne stammer forskellige typer af mentaliteter, si som den Islamiske mentalitet, den
kommunistiske mentalitet, den kapitalistiske mentalitet, den anarkistiske mentalitet, eller den monotone
mentalitet.

Derfor kan det siges at disse opfattelser bestemmer menneskets adferd hen imod den forstaede realitet.
De bestemmer ligeledes personens stillingstagen med hensyn til tilbojeligheden imod realiteten eller
afvigelsen af den. Endvidere forsyner de personen med en speciel tilbojelighed og en speciel smag.

Tilbojelighederne er de lyster der motivere mennesket i at soge tilfredsstillelse, sidelobende med de
opfattelser man besidder omkring disse objekter, som man er overbevist om vil forsyne personen med
tilfredsstillelsen af personens lyster. Disse tilbojeligheder er affodt fra den livsvigtige drivkraft der skubber
mennesket til at tilfredsstille vedkommendes instinkter og organiske behov, og sammenkadningen
mellem denne drivkraft og vedkommendes opfattelser.

Det er disse tilbojeligheder der udger menneskets psyke (Nafsiyyah). Psyken er tilfredsstillelsen af
menneskets instinkter og organiske behov, altsi maden hvorpi lysten eller jagten pa tilfredsstillelsen af
disse behov er kombineret med opfattelserne. Det er kombinationen af forholdet mellem personens lyster
og personens opfattelser omkring livet, og de opfattelser vedkommende besidder omkring disse
materialistiske objekter, der vil tilfredsstille vedkommendes instinkter og organiske behov.

Personligheden (Ash-Shakbsiyyah) er bestiende af mentaliteten (2Agliyyah) og af psyken (Nafsiyyah).
Selvom evnen for forstielse er medfedt og absolut eksisterende hos ethvert menneske, kommer
udviklingen af mentaliteten og psyken fra mennesket selv.

Eksistensen af en malestok, hvor op imod oplysningen og realiteten evalueret for den er sammenkaedet,
er hvad der bestemmer betydningen si det bliver en opfattelse; og kombinationen der opstir mellem



menneskets lyster eller jagt og de opfattelser personen besidder omkring disse, er hvad der krystallisere
lysten sddan, at det bliver en tilbojelighed.

Saledes, malestokken hvor op imod mennesket maler oplysningen og realiteten, for den er
sammenkadet er den vigtigste faktor der pavirker udviklingen af personligheden. Hvis malestokken i
henhold til den formet mentalitet er den samme som den formet psyken, da vil mennesket besidde en
bestemt personlighed. Imidlertid, hvis malestokken for mentaliteten er forskellig fra malestokken for
psyken, vil menneskets mentalitet veere som folge heraf forskelligt fra personens tendens eller adfaerd.
Dette menneske ville sa male sine tilbgjeligheder op imod dybt-rodfastede malestokke som man besidder,
og sdledes sammenkader personen sine tilbojeligheder med opfattelser fra andet end det som formede
sin mentalitet. Resultatet er, at vedkommende udvikler en personlighed der mangler karakteristisk, er fuld
af modsigelser og uoverensstemmelser, og er et menneske hvis tanker er forskellige fra sine
tilbojeligheder. Personen forstar ord og satninger, og opfatter begivenheder pa en made, forskelligt fra
sine tilbojeligheder imod ting.

Altsa, dannelsen og behandlingen af personligheden kan kun opnas gennem etableringen af en enkel
malestok for bide mentaliteten og psyken. Malestokken hvor op imod mennesket maler oplysningen og
realiteten nar vedkommende sammenkaeder dem, skal vaere den samme fundamentale malestok for
hvilket vedkommendes tilbojeligheder og opfattelser er associeret. Dette vil resultere i dannelsen af en
unik og ensartet personlighed”. (Personligheden - Den Islamiske Personlighed Bind 1)

Den Islamiske personlighed:

“Islam har leveret en fuldkommen losning for mennesket, si personen selv kan forme en bestemt
personlighed adskilt fra alle andres. Med den Islamiske verdensanskuelse (‘Ageedah), behandler den
vedkommendes tanker, og fremstiller for mennesket et intellektuelt grundlag, hvorpa vedkommendes
tanker er bygget og ifelge til hvilke vedkommendes opfattelser er formet. Personen kan skelne sande
tanker fra falske, nar man maler dem op imod den Islamiske verdensanskuelse (‘Ageedah), saledes for at
benytte den som et intellektuelt grundlag, med hvilke personen kan mile alle tanker. Si personens
mentalitet (2Agliyyah) er bygget pa verdensanskuelsen (‘Ageedah), som forsyner personen med en adskilt
mentalitet og et sandt grundlag for tanker. Den sikre siledes mennesket imod ukorrekte tanker, og
bevilger personen, at vaere oprigtig i sine tanker og sund i sin forstaelse af disse.

Pa samme tid, menneskets handlinger hvilket stammer fra personens instinktive og organiske behov,
er korrekt behandlet gennem Islams Shari’ah love, der udspringer fra selve verdensanskuelsen (‘Ageedab).
Shari’ah lovene regulerer, men undertrykker ikke menneskets instinkter, de harmoniserer de forskellige
instinkter sammen, men efterlader dem ikke frie til at blive tilfredsstillet pa en hvilket som helst made.
Shari’ah lovene tillader mennesket, at tilfredsstille alle sine behov, pa en made der leder mennesket til
harmoni og stabilitet.

Islam har gjort den Islamiske verdensanskuelse (‘Ageedah) til en intellektuel verdensanskuelse, og gjort
den egnet, som et intellektuelt grundlag hvor op imod alle tanker kan males. Den udviklede ligeledes dens
verdensanskuelse (‘Ageedah) som en altomfattende idé omkring mennesket, livet og universet. Denne
altomfattende idé var formet for at lose alle menneskets kompleksiteter og problemer, hvad enten det er
det indre eller det ydre, for sdledes at gore den egnet som et generelt grundlag, der automatisk anvendes
natutligt, nar der opstar en sammenkadning mellem menneskets lyster og opfattelser. Islam har pa samme



tid forsynet mennesket med et absolut grundlag, reprxsenteret af en solid mdlestok for bade
mentalitetsopfattelser (2Agliyyah) og adferds-tilbejeligheder (Nafsiyyah). Islam har udviklet den
menneskelige personlighed pa en unik made, adskilt fra alle andre personligheder.

Vi kan saledes konkludere at Islam udvikler menneskets personlighed gennem den Islamiske ‘Ageedab.
Denne ‘Ageedah former bade mentaliteten (lAglyyah) og tilbojeligheden (Nafsiyyah). En Islamisk
mentalitet (Agliyyah) er altsa den som tenker pa basis af Islam, og som alene tager Islam som den
generelle malestok for alle tanker 1 livet. Det er ikke bare en mentalitet (24g/yyah) der blot er kyndig eller
efterteenksom. Det faktum, at mennesket 1 praksis tager Islam som malestok for alle sine tanker, er hvad
der gor vedkommendes mentalitet (2Ag/yyah) Islamisk.

En Islamiske psyke (Nafsiyyah) er den som baserer alle sine tilbojeligheder pa Islam, samt gor Islam til
den eneste malestok for tilfredsstillelsen af alle menneskets behov og lyster. Psyken er ikke blot asketisk
eller streng. Det faktum, at en person i praksis gor Islam til malestokken for tilfredsstillelsen af alle sine
behov og lyster, er hvad der gor vedkommendes tilbojeligheder Islamiske.

En persons mentalitet (2Ag/yyah) og psyke (Nafsiyyah) bliver siledes en Islamisk personlighed, uden
hensyn til hvorvidt personen er kyndig eller uvidende, eller hvorvidt personen begrenser sig selv til de
forpligtende (Fard) og opfordrede (Mandub) love, og atholder sig fra at bega de forbudte (Haran)
handlinger, eller udfere andre opfordrede (Mustahab) lydighedshandlinger og undgar mistenkelige
gerninger. I disse tilfalde, har sidan en person en Islamisk personlighed; fordi enhver som tenker pa
basis af Islam og ger sine lyster i overensstemmelse med Islam, har en Islamisk personlighed.

Islam forpligtede sandelig muslimen til at studere og lere den Islamiske kultur (Thagafah), for at
vedligeholde udviklingen af den Islamiske personlighed (Shakhsiyyah), og dens evne til at fastsxtte og
evaluere alle tanker.

Islam forlangte ligeledes udforslen af handlinger udover de obligatoriske (Fard) handlinger, og forlangte
undgéelsen af handlinger udover de forbudte (Haran) handlinger, netop for at styrke psyken (Nafszyyah),
sa den er i stand til at forhindre enhver tilbojelighed uforenelig med Islam.

Alt dette er tilsigtet for at forstarke den Islamiske personlighed, og sztte den pa vejen mod det sublime
klimaks. Imidlertid, de personligheder som er under denne standard er nodvendigvis ikke praislamiske.
Snarere er dette et billede af niveauet af den ideelle Islamiske personlighed. Derfor, de almene muslimer,
som er under dette niveau, men som handler i overensstemmelse med Islam og de uddannede mennesker,
som begranser sig selv til udferslen af de forpligtende (Fard) handlinger og afholder sig fra de forbudte
(Haram) handlinger, er ligeledes Islamiske personligheder. Disse typer af personligheder (Shakbsiyyah) er
alle Islamiske, men variere i graden og styrken af den.

Hvad der har betydning i, at bedemme hvorvidt nogen besidder en Islamisk personlighed, er om vidt
personen tager Islam, som grundlaget for sin tenkning og tilbejeligheder. Det er pa dette grundlag at den
Islamiske personliched (Shakhsiyyah), mentalitet (’Agliyyah) og psyke (Nafsiypah) er defineret og
karakteriseret.

Sa dem som forestiller sig, at kun en engel kan besidde en Islamisk personlighed foretager en alvorlig
fejlbedommelse. Den resulterende skade de kan forirsage i samfundet er enormt, netop fordi de kigger
efter engle lignende skikkelser blandt befolkningen og aldrig finder dem; de kan ikke finde sidan en



person selv blandt dem selv. Saledes fortvivler og opgiver de alt hab for muslimerne. Sidanne idealister
hjzlper med, at fremme ideen om at Islam er utopisk, umulig at implementere, og er sammensat med de
hojeste idealer og standarder, som mennesket ikke kan implementere eller opretholde. Folgelig, vender
de befolkningen vak fra Islam og mange mennesker forbliver handlingslammet, selv om Islam kom for,
at blive implementeret i det praktiske liv.

Islam er realistisk; den arbejder med realiteter og er ikke svaer at implementere. Det ligger inden for
ethvert menneskes potentiale, uanset hvor svag personens tenkning er, og hvor sterke personens
instinkter og behov er. Sidan en person kan implementere Islam i sig selv ubesvaret og enkelt, efter at
personen har forstiet den Islamiske verdensanskuelse (‘Ageedah) og besidder sandelig en Islamisk
personlighed. Blot ved at gore den Islamiske verdensanskuelse (‘Ageedah) til grundlaget for sine
opfattelser og tilbojeligheder samt vedligeholde denne malestok, vil vedkommende besidde en Islamisk
personlighed (Shakbsiyyab).

Den eneste opgave som personen skal udfore er, at styrke sine personlighed (Shakbsiyyah) med den
Islamiske kultur (Thagafah), sa personens mentalitet (.Aglkyyah) kan vokse, og udfere opfordrede
lydighedshandlinger for at styrke sin psyke (Nafszyyah), indtil den voksende ophojelse ophgjes. Islam har
behandlet menneskets mentalitet med dens verdensanskuelse (‘Ageedah), da den gjorde den Islamiske
‘Ageedah det intellektuelle grundlag pa hvilket personens tanker omkring livet er bygget pa. Mennesket er
ligeledes 1 stand til at adskille sande tanker fra falske tanker, nar personen vurdere disse tanker op imod
den Islamiske verdensanskuelse, netop fordi det blev vedkommendes intellektuelle referencepunkt. Pa
denne made beskytter personen sig selv mod forkerte tanker, undgar falske tanker, og forbliver oprigtig
1 sine tanker og sund i sin forstdelse af dem. Islam behandlede menneskets tilbojeligheder med Shari’ab
lovene da den behandlede vedkommendes handlinger, som udspringer fra sine instinkter og organiske
behov. Denne behandling er fintfelende; den regulere instinkterne, men skader dem ikke ved, at forsege
at tilintetgore dem. Den forlader ikke instinkterne frie og uindskranket, men satter dem i harmoni. Den
gor det muligt for mennesket, at tilfredsstille alle menneskets behov, pa en harmonisk made der leder til
ro og stabilitet.

Altsd, en muslim som omfavner Islam gennem argumentationer og beviser og fuldt ud implementerer
Islam i sig selv og forstar korrektionen med Allahs (swt) love og besidder en Islamiske personlighed
(Shakbsiyyah) adskilt fra alle andres. Mennesket behover den korrekte Islamiske mentalitet (2Aglyyah), nar
vedkommende gor den Islamiske verdensanskuelse (!{Ageedah) til grundlaget for sin tenkning, og
personen behover den korrekte Islamiske psyke (Nafiiyyah), nar personen gor denne verdensanskuelse
(‘Ageedab) til grundlaget for en korrekt tilfredsstillelse af sine drifter og tilbojeligheder. Den Islamiske
personlighed (Shakhsiyyah) er karakteriseret med specielle attributter der adskiller muslimen og gor
personen udskilt blandt befolkningen; vedkommendes synlighed kan sammenlignes med et modermarke
pa et menneske ansigt. Disse attributter der karakterisere vedkommende er et uundgaeligt resultat af
vedkommendes overholdelse af Allahs (swt) pibud og forbud, og udferslen af handlingerne i
overensstemmelse med disse befalinger og forbud, er grundet personens bevidsthed om sit forhold til
Allah (swt). Saledes er personens mal om at overholde Shari’ah udelukkende for at opna Allahs (swt)
tilfredshed.

Sa snart muslimen har erhvervet sig den Islamiske mentalitet (2Ag/yyah) og psyke (Nafsiyyah), bliver
vedkommende effektivt kvalificeret til at agere som en soldat og en leder samtidig. Personen kombinerer



nade og hiardheds attributterne og luksus og askese. Personen forstair med sandhed livet, altsa forstar
vedkommende dette jordiske liv og tager kun det man har behov for, og opnar det hinsides ved at strebe
efter det. Pa samme made er personen ikke domineret af nogen af de attributter, ligesom dem som
forguder dette jordiske liv. Personen driver ikke rundt med en religios lykkerus eller indisk askese. Pa
samme tid er personen en Jzbad helt og fastboende til bede rummet. Vedkommende er ydmygende nar
man er herre. Vedkommende bzrer i sig selv lederskabs, juridiske, handelsmzssige og politiske kvaliteter.
Menneskets storste ophojede egenskab er, at man er en tjener af Allah (swt), sin Skaber. S du vil se
personen ydmyg i sin bon, personen atholder sig fra formalslos og edsel tale, personen betaler sin Zakah
(Almisse), seenker sit blik, overholder sin tillidsfuldhed og @re sine forpligtelser, personen overholder sine
ord og udfere Jihad. Dette er en muslim og dette er den troende. Dette er en Islamisk personlighed
(Shakbsiyyah) skabt af Islam, og gor mennesket der besidder dette den mest retskaffen blandt
menneskeheden.

Allah (swt) har beskrevet denne personlighed i den hellige Koran gennem adskillelige vers (Aya#) hvori
Han (swt) beskrev Profetens (saw) felgesvende (ra) (Sababah), Allahs (swt) tjenere og dem som udforer
Jihad. Allah (swt) siger:

o plaay JG&D Lo 41l Axa Gl &) g daak

"Mubammad, Allabs Sendebud, og de som er med ham, er harde imod de vantro, men barmbjertige i deres indbyrdes
Sorhold” (OQM. Al-Fath 48:29)
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"De forste af dem fra emigranterne og hjwlperne, og dem som folger demr i (alle) gode gerninger; veltilfreds er Allah med
dem, som de er tilfredse med Ham” (OQM. At-Tawbah 9:100)
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"De troende vil visselig fa succes. De, som er ydnyge i deres Salab, og som vender sig bort fra det, der er forfengeligt. Og
de, som er aktive i (betaling af) Zakah” (OQM. Al-Mu’minun 23:1-4)
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“Den Nadiges tienere er dem, der vandrer i ydmyghed pa jorden, og som, ndar de nvidende taler til dem, siger: Fred, Og
som vagner om natten for (at soge) deres Herre, idet de kaster sig ned (og lovpriser Ham), og idet de star op (og reciterer
Hans abenbaring)” (OQM. Al-Furqan 25:63-64)
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"Men Sendebuddet og de, som tror sammen med ham, kanmper med deres ejendom og deres liv (for Allabs sag), og det er
sddanne, som skal fa alle de gode ting, og det sadanne, som det vil ga vel. Allah har beredt for demr af floder
gennemstrommende haver, hvori de skal forblive. Dette er den store sejr” (OQM. At-Tawbah 9:88-89)
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"Dem der vender sig angrende mod Allab; der tiener Ham og lovpriser Hamy der vandrer hengivent til Allabs sag; der
bukker og falder pa kne; der pabyder det gode, og forbyder det slette, og som overholder Allabs granser. Erkler den gode
mybed for de Troende” (OQM. At-Tawbah 9:112)”. (Den Islamiske personlighed-Den Islamiske Personlighed
Bind1)

Dannelsen af personligheden:

” Nar mennesket genkender eller forstir ting pa en bestemt made, har vedkommende tilegnet sig en
bestemt mentalitet (1Ag/yyah). Nar lysten for tilfredsstillelsen af instinkterne er krystalliseret gennem den
uundgielige forbindelse af disse lyster med de opfattelser mennesket besidder omkring disse lyster, har
vedkommende tilegnet sig en bestemt psyke (Nafszyyah). Nar begge faktorer kommer i forening, har
vedkommende tilegnet sig en bestemt personlighed (Shakhsiyyab).

Personligheden kan saledes defineres som kombinationen af maden hvorpa mennesket forstar ting, og
maden hvorpi vedkommende valger, at tilfredsstille sine behov, bygget pa en unik malestok.
Personlighedens dannelse er, at etablerer en malestok for bade tankerne og tilbojelighederne i mennesket.

Sadan en malestok kan vare en eller flere, men nar der er flere, altsa nar mangfoldige principper er gjort
som malestokke for tankerne og tilbgjelighederne, vil man besidde en personlighed, men den vil vare
farvelos. Hvis malestokken var enkeltstiende, altsa et princip var gjort til grundlag for alle tanker og
tilbojeligheder, sa ville denne person besidde en unik personlighed (Shakhsiyyah) med en specifik farve.
Dette er hvad ethvert menneske skulle vare som, og dette er hvad personen skulle bestrabe sig pa, at

opna i lere processen, og 1 kultiveringen af individerne.

Selv om enhver generel tanke kan vare grundlag for tanker og tilbojeligheder, kan den kun vare
grundlag for et begranset antal ting, men ikke for alle ting. Intet kvalificeres som et altomfattende
grundlag for alle ting, undtagen en altomfattende tanke omkring mennesket, livet og universet. Denne
tanke bliver det intellektuelle grundlag, hvorpa alle tanker er bygget omkring, og pa hvilket alle
synspunkter i livet er bestemt. Denne altomfattende tanke er den eneste (‘Ageedah) som er et egnet
referencepunkt for de tanker, som regulerer alle livets affaerer og pavirker menneskets opfattelser i sit liv.

Ikke desto mindre, faktummet om denne altomfattende tanke, altsa at den intellektuelle ‘Ageedah er
acceptabel som det eneste generelle og altomfattende grundlag for tankning og tilbejeligheder, betyder
ikke at det er et korrekt grundlag. Det betyder kun at det er acceptabelt som grundlag, hensynslost til om
det er rigtigt eller forkert. Det fastslaede faktum om hvorvidt dette grundlag er rigtigt eller forkert, er
hvorvidt en grad det er i overensstemmelse med menneskets medfedte natur (Fizrab).

Hvis den intellektuelle verdensanskuelse (‘Ageedah) er i overensstemmelse med menneskets natur
(Fitrah), ville det vaere en korrekt verdensanskuelse og derfor, det korrekte grundlag for alle tanker og
tilbojeligheder, altsa for dannelsen af personligheden (Shakhsiyyah). Sifremt den er uforenelig med
menneskets medfedte natur (Fitrah), repraesenterer denne et ukorrekt grundlag og ville vare en falsk

verdensanskuelse.

Uforeneligheden af sidan en verdensanskuelse (‘Ageedah) med menneskets medfedte natur (Fizrah),
betyder anerkendelsen af menneskets natutlige afmagtiched, og behovet for athengighed til Skaberen
der ligger i menneskets medfedte natur (Fizrah), det vil sige dens forenelighed med mennesket
tilbedelsesinstinkt.



Den Islamiske ‘Ageedah, er den eneste verdensanskuelse der vedkender sig hvad der er i menneskets
natur (Fitrah), nemlig tilbedelses-instinktet. Alle andre verdensanskuelser er enten forenelig med
tilbedelsesinstinktet gennem folelser og ikke rationelt, eller ogsd er de verdensanskuelser der ikke
vedkender sig hvad der er i menneskets natur (Fitrah), nemlig tilbedelsesinstinktet.

Derfor, den Islamiske ‘Ageedah er den eneste korrekte verdensanskuelse, og den eneste der kan
anvendes som det korrekte grundlag for evalueringen af menneskets tanker og tilbojeligheder. Derfor,
dannelsen af den menneskelige personlighed (Shakbsiyyah) skal bygges gennem anvendelsen af den
intellektuelle ‘Ageedah. Eftersom den Islamiske ‘Ageedah er den eneste korrekte intellektuelle
verdensanskuelse, og det eneste korrekte grundlag, da skal den Islamiske personlighed (Shakhsiyyah)
dannes ved at gore den Islamiske ‘Ageedah det eneste grundlag for menneskets tanker og tilbojeligheder,
for saledes at vaere en afskilt og ophojet personlighed.

Dannelsen af den Islamiske personlighed er opnaet, kun ved at bygge bade individets tanker og lyster
pa grundlag af den Islamiske ‘Ageedah. Udviklingen af personligheden stopper ikke her.

Der er nemlig ingen garanti for at personligheden vil forblive pa den Islamiske ‘Ageedah, idet afvigelse
fra den Islamiske ‘Ageedah kan forekomme enten i menneskets teenkning, eller i hans tilbojeligheder eller
endda dem begge. Afvigelse kan komme gennem vildledelse (Kuf) eller overtredelse (Fisg). Konstant
observation af, at bygge tanker og tilbojeligheder pa grundlag af den Islamiske ‘Ageedah skal vedligeholdes
pa ethvert givent tidspunkt i livet, for at individet forbliver en Islamiske personlighed (Shakhsiyyah).

Efter den begyndende dannelse af personligheden, skal arbejdet fokuseres pa vedligeholdelsen af den,
gennem udviklingen af mentaliteten (1Agkyyah) og psyken (Nafsiyyah). Psyken (Nafsiyyah) er udviklet
gennem, at tilbede Skaberen, og naerme sig Ham (swt) ved at udfere lydighedshandlinger, og ved konstant
at bygge enhver lyst for enhver ting, pa den Islamiske Ageedah. Udviklingen af mentaliteten (2Agliyyah) er
opniet gennem forklaringen af tanker bygget pa den Islamiske ‘Ageedah, og overforer dem gennem den
Islamiske kultur (Thagafab).

Dette er metoden for dannelsen og udviklingen af den Islamiske personlighed (§hakhsiyyah). Dette er
den samme metode som Profeten (saw) anvendte for at kalde folk til Islam og den Islamiske ‘Ageedah. Sa
snart de omfavnede Islam, styrkede han (saw) denne ‘Ageedah 1 dem og sikrede, at de var engageret til at
bygge deres tanker og tilbgjeligheder pa dette grundlag. Det er blevet velrapporteret i Azhar (fysisk
viderebragt af Sahabah (ra)) at Allahs Sendebud (saw) sagde:

Ay cuin Lad e ol 98 (3980 a aSaaf e Y

”Ingen af jer har Iman forend jeres lyster er i overensstemmelse med hvad jeg har bragt jer” (Abu
Naim og Nasr b. Ibrahim al-Muktasi har berettet om, at den er Sahih. Pa samme made har Nawavi sagt,
at den er Sahih)

Cad) (bl g oalg oally (ha ) ual (1981 A aSaa) g ¥
?Ingen af jer har Iman forend, Jeg er intellektet som I forstar” (Bukhari, Muslim)

Profeten (saw) fortsatte derefter gengivelsen af Allahs (swt) vers, der var blevet abenbaret til ham (saw),
og lerte Islam og dens love (Ahkam) til muslimerne. Som et resultat af hans (saw) anstrengelser og ved



at folge ham (saw), og holde fast ved det han (saw) viderebragte, var ophojede Islamiske personligheder,
nzstefter Profeternes, dannet.

Til slut er udgangspunktet for ethvert menneske at etablere hos sig selv, den korrekte ‘Ageedah, og
derefter bygge tankerne og tilbojelighederne pa dette grundlag; derefter kreves der anstrengelse i at
udfore lydighedshandlinger, og tilegnelsen af de korrekte tanker”. (Dannelsen af personligheden - Den
Islamiske Personlighed Bind 1)

Bristerne i adferden:

”Mange muslimer udferer handlinger uforeneligt med deres Islamiske ‘Ageedah, og mange Islamiske
personligheder udviser maske en opforsel modstridende med den Islamiske personlighed (Shakbszyyab).
Nogle kunne tenke, at sidanne handlinger og adfard, klart uforenelig med den Islamiske ‘Ageedab, ville
forvise den pagzldende fra Islam, og afklede personens Islamiske personlighed.

Sandheden er, at hvilke som helst hul i muslimens adferd afkleder personen ikke sin Islamiske
personlighed. Dette er fordi, at en person af og til kan fejle i at sammenkade sine opfattelser med sin
‘Ageedab; eller vaere uvidende omkring uoverensstemmelsen mellem nogle opfattelser fremmed til Islam
og sin ‘Ageedah eller sin personlighed; eller at vedkommendes hjerte maske er pavirket af satan,
forirsagende, at personen distancerer sig selv fra sin “Ageedah 1 en af sine handlinger. Sa personen kan
handle pa en made uforeneligt med sin ‘Ageedab eller i modstrid med en muslims attributter vedhangende
til sin Deen, eller imod Allahs (swt) pabud og forbud. Personen kunne udfore alt dette eller noget af det,
alt imens personen stadig omfavner den Islamiske ‘Ageedah, og anvender den som malestok for sine
tanker og tilbojeligheder. Saledes er det ukorrekt i sidanne tilfalde at sige, at personen har forladt Islam
eller blevet en pra-Islamisk personlighed. Sa lenge personen holder fast ved den Islamiske ‘Ageedah
forbliver personen muslim, selv om personen er ulydig i en af sine handlinger. S lenge en person
adopterer den Islamiske ‘Ageedah som grundlag for sine tanker og tilbejeligheder, besidder personen en
Islamiske personlighed (Shakbsiyyah), selv hvis personen begar overtraedelser (Fuur) i enhver handling
personen udferer. Hvad der har betydning er, omfavnelsen af Ageedah og adoptere den som grundlag
for sine tanker og tilbojeligheder, selv om der for tid til anden kan vare fejltrin i handlingerne og
adferden.

En muslim frafalder ikke Islam medmindre vedkommende forlader den Islamiske ‘Ageedah, enten
gennem tale eller handling. Personen er ikke afkledt den Islamiske personlighed, medmindre
vedkommende distancerer sig selv fra den Islamiske ‘Ageedab 1 sine tanker og tilbojeligheder, altsa at
vedkommende ikke lengere tager den som grundlag for sine tanker og tilbgjeligheder. Hvis personen gor
dette, er personen betragtet for at have forladt Islams fold, i modsat fald forbliver vedkommende muslim.

Derfor kan en person vare muslim sa lenge personen ikke benagter den Islamiske ‘Ageedah, men
vedkommende besidder ikke en Islamisk personlighed (Shakhsiyyah). Trods personens omfavnelse af den
Islamiske ‘Ageedah, adopterer personen den ikke som grundlag for sine tanker og tilbojeligheder.

Dette skyldes, at forbindelsen mellem opfattelserne og den Islamiske ‘Ageedah ikke er en mekanisk
proces, til den udstrakning at opfattelsen ikke fungerer undtagen i samrad med ‘Ageedah. Denne binding
er en sammensat binding med en evne der i sig selv kan roteres og forlades. Saledes er det ikke
bemarkelsesvardigt, at en muslim er ulydig og overtraeder Allahs (swt) pibud og forbud i en af hans



handlinger. Dette er fordi, at personen kan sanse modsigelsen af realiteten og forbindelsen med adfxrden
til verdensanskuelsen. Mennesket kunne forestille sig, at det var i sin interesse at udfore hvad man gjorde,
men sa angre og forstar fejlen man har begaet. En overtredelse af Allah (swt) pabud og forbud forviser
personen ikke sin ‘Ageedah, men det ophaver personens lofte til “Ageedah i praecis denne handling. Derfor
er en ulydig person (‘Aasi) eller en oprorsk (Faszg) person ikke anset for verende frafaldet (Murtad), men
ulydig kun inden for den handling personen var ulydig for, og personen straffes kun for denne handling.
Man forbliver muslim sa lenge man omfavner den Islamiske ‘Ageedah. 1 de tilfzelde en muslim begar
ulydighedshandlinger, skal det ikke siges at vedkommende har en pre-islamisk personlighed, sd lenge
vedkommendes adoptering af den Islamiske ‘Ageedah som grundlag for sine tanker og tilbejeligheder er
intakte og frie for tvivl.

Sababah (ra) (Profetens saw folgesvende) var involveret i forskellige begivenheder under Profetens (saw)
tid, hvor en Sababibh (folgesvend) overtradte pabud eller forbud. Sidanne overtredelser fjernede ikke
Sababah (ra) tra Islams fold, ej heller havde det indflydelse pé deres Islamiske personligheder. Det er fordi
de ikke var engle. De var precis ligesom andre mennesker og var ikke ufejlbarlige idet de ikke var Profeter

(as).

For eksempel, Hatib Ibn Abi Balta’ah viderebragte til Quraish i Makkah nyheden om Profetens (saw)
intention om at invadere dem, skont Profeten (saw) var forsigtig med at bevare hemmeligheden om
invasionen. Profeten (saw) vendte Al-Fdl Ibn al-’Abbas hoved, da han (saw) sa ham stirre pa en made
der indikerede lyst og begzr til en kvinde der snakkede med Profeten (saw).

I erobringsaret (af Makkah), talte Ansar (stotterne) omkring Profeten (saw) og hevdede, at han (saw)
havde forladt dem og vendt tilbage til hans (saw) slegtninge, trods hans (saw) lofte om ikke at gore det.

De «ldre Sababab (ra) flygtede fra Hunain slaget og efterlod Profeten (saw) alene med fa folgesvende.

Disse var bare et par begivenheder som Profeten (saw) aldrig ansa som varende underminerende til
Islam, eller som en plet pa Sahababs (ra) personligheder.

Dette er tilstraekkelige beviser for at huller i adferden ikke forviser muslimen for Islam, ej heller fratager
de personen sin Islamiske personlighed.

Imidlertid indebarer det ikke at det er acceptabelt at vaere ulydig overfor Allahs (swt) forbud og pabud,
idet der ikke kan vzare tvivl om at vare ulydig overfor disse pabud og forbud, er anset som enten Haram
(forbudt) eller Makrub (traradet). Ej heller indebarer det, at den Islamiske personlighed er fri for at rette
sig efter alle attributterne af den forpligtede muslim, eftersom alle disse attributter er en nedvendighed
for dannelsen af den Islamiske personlighed. Imidlertid viser dette, at muslimer er mennesker og at
Islamiske personligheder ikke er ufejlbarlige. Saledes, hvis de syndede og deres synd er strafbar vil de
blive behandlet i henhold til Allahs (swt) dikterende love. Men det kan ikke siges at de er blevet pra-
Islamiske personligheder.

Malestokken for at bedemme hvorvidt en muslim besidder en Islamisk personlighed er, renheden af
personens ‘Ageedah og om personen bygger sine tanker og tilbojeligheder pd den. Sa lenge dette
forekommer, vil de af og til kommende huller i adferden ikke kompromittere sin Islamiske personlighed
(Shakbhsiyyah).



Men hvis en persons “Ageedah bliver mangelfuld, er denne person forvist fra Islam selv hvis personens
handlinger har efterfulgt Islams love, dette er fordi disse handlinger enten har varet baseret pa vane,
konformitet til massernes meninger, eller enhver anden sag andet end overbevisningen. Hvis
byggeprocessen er mangelfuld grundet muslimens brug af gavn eller intellektet som grundlag pa hvilket
vedkommende bygger sin adferd pa, forbliver personen en muslim grundet vedkommendes intakte
‘Ageedah. Men personen vil ikke lengere besidde en Islamisk personlighed, selv hvis personen er blandt
dem der bzrer den Islamiske Da’wah, eller sin adferd er i fuld overensstemmelse med Islams love. Det
er fordi bygningen af tanker og tilbgjeligheder pa den Islamiske ‘Ageedah pa basis af overbevisning, er
hvad der udger en Islamisk personlighed.

Dem som elsker Islam og ensker at den er herskende og sejrende, men som ikke bygger deres mentalitet
(!Aqliyyah) pa dens tanker og love, men snarere pa deres egne intellekter, interesser eller lyster, skal vare
varsom med sadan en handling, fordi det distancerer dem vak fra at vare Islamiske personligheder.

Trods deres intakte ‘Ageedah og deres hoje kyndighed omkring tankerne og lovene af behandlingen,
skulle de drage til det faktum at omfavnelsen af den Islamiske ‘Ageedah betyder overbevisning pa hele
Profetens (saw) budskab, og de detaljerede sager hvis bevis er uden tvivl; og accepten af dette skal
matches med tilfredshed og underkastelse. Det skal vides at blot viden er utilstrekkelig, og at negte at
godtage selv det mindste, som er absolut bevist at vere en del af Islam, forviser personen og frigor
vedkommende fra sin “Ageedabh. Islam er en udelelig helhed hvad angér overbevisning og accept, og afkald
pa selv en del af det der er Kufr (prae-Islamisk). Derfor er overbevisningen omkring separationen af den
Islamiske Deen (levemade) eller fra staten er indiskutabel Kufr. Allah (swt) siger:

O 19385 O Gad i oy S5 Gk el Oatsiis Al Ab) G 19808 O Guadius Ay Al S e O
s (8 2 Al (150) Sk U3

"Sandelig, dem der benagter Allah og Hans Sendebud, onsker at gore en forskel imellem Allah og Hans Sendebud (ved
at erkende Allah og benagte Hans Sendebude) med ndtalelsen: Vi erkender en del men benagter andre dele”, og som

onsker at adoptere en vej imellem. De er i sandheden vantro. Og Vi har forberedt en ydmygende straf til de vantro”
(OQM. An-Nisa’ 4:150-151) (Bristerne 1 adferden - Den Islamiske Personlighed Bind 1)

Menneskets natur:

Organiske behov: Mad, drikke, sovn og toilet osv.

Instinkterne: Overlevelsesinstinktet, Religiositetsinstinktet og Artinstinktet.
Organiske behov

1. Begranset
2. Livsnedvendigt
3. Drivekraft indefra, som ikke kan overlappes

Instinktive behov

1. Ubegraenset
2. Nodvendigt
3. Drivekraft udefra, som kan overlappes



Overlevelsesinstinktet drives af opfattelser om ting.

Religigsitetsinstinktet er fremtredende, nar mennesket er magteslost. Man har et tomrum, man vil
opfylde, altsd soge hjzlp/stotte. Man ser op til noget, som et hojere end en selv.

Artinstinktet er athangig af opfattelserne. Fx kearlighed til born, familie, venner eller det omvendte kon.

Menneskets natur:

”Grundet deres praktisering 1 at anvende den videnskabelige metode pd mennesket, begyndte de at
observere menneskets handlinger og kendetegnede dem som varende motiver. De fordybede sig ved at
observere talrige handlinger. Dette distraherede dem fra det sande emne, hvilket forarsagede, at de kom
ud med fejlagtige resultater. Hvis de derimod havde fuldt den rationelle metode, ville de have overfort
sansningen af mennesket og hans adfard til hjernen; og ved at bruge de tidligere oplysninger, ville de
have forklaret realiteten af mennesket og realiteten af disse handlinger og komme ud med resultater
forskellige fra de resultater, som de konkluderede, selv hvis disse var spekulative resultater. De sagde for
cksempel, at instinkterne er mange og at de ikke kan begranses til et fast antal. Saledes sagde de, at der
blandt andre er et ejerskabsinstinkt, frygtinstinkt, seksualitetsinstinkt og et instinkt tilherende det at
flokkes sammen (Ghareezat ul-Qatee’). Grunden hertil var, at de ikke differentierede mellem instinktet og
udtryksformen af instinktet, altsi hvorvidt det er den primezre livsenergi eller bare en af dets
udtryksformer. Den primare livsenergi eller instinkt er en uadskillelig del af mennesket. Siledes kan det
ikke modificeres, elimineres eller undertrykkes. Det ville nedvendigvis eksistere i enhver af dets
udtryksformer. Dette er forskelligt fra udtryksformen af den primare livsenergi, som ikke er en
uadskillelig del af mennesket. Derfor kan udtrykstormen (Madhar) behandles, elimineres og undertrykkes.
For eksempel er egoisme og altruisme nogle af overlevelsesinstinktet (Ghareezat ul-Bagaa') udtryksformer.
Lignende er den lystfulde tilbojelighed til kvinder en udtryksform af artsinstinktet (Ghareezat un-Nau'), og
tilbojeligheden til moderen er ogsia en udtryksform af artsinstinktet. Siledes kan artsinstinktet ikke
behandles, elimineres eller undertrykkes. Imidlertid er behandlingen af udtryksformer af instinktet mulig,
det er endda muligt at eliminere og undertrykke dem. For eksempel er udtryksformen af artsinstinktet
den lystfulde tilbojelighed til kvinden og tilbojeligheden til moderen, tilbojeligheden til sosteren,
tilbojeligheden til datteren osv. Saledes er det muligt at behandle de lystfulde tilbojeligheder til kvinden
ved medlidenhedstendensen hos moderen, idet folsomhed behandler lyster, ligesom altruisme behandler
egoisme. Det er ofte siledes, at folsomhed til moderen distraherer en vak fra konen, selv fra agteskab
og seksuelle lyster. Ligeledes er det ofte set , at den seksuelle lyst fra mandens side distraherer ham fra
medfolelsen til hans mor. Saledes kan enhver udtryksform af artsinstinktet erstattes af en anden
tilkendegivelse, og det er muligt at behandle en udtryksform med en anden af dets (instinktets)
udtryksformer. Sa udtryksformer kan behandles, de kan endda undertrykkes og elimineres. Imidlertid kan
instinktet ikke undertrykkes eller elimineres, idet instinktet er en uadskillelig del af mennesket og
forskelligt fra udtryksformer (Madhar), hvilke ikke er en del af ham.

Som folge deraf tog psykologerne fejl, vedrorende instinkterne, i deres forstaelse, deres begraensning
og deres omfang. Sandheden er, at instinkterne er begranset til tre; hvilket er overlevelsesinstinktet,
artsinstinktet og religiositetsinstinktet. Dette er fordi, at mennesket er bekymret omkring sin egen
ovetlevelse, saledes besidder han (ting), frygt, brud pd modigheden, vaere sammen med andre og lignende
handlinger med henblik pa sin egen overlevelse. Frygt og ejerskab er ikke instinkter. Ligeledes er mod



eller det at veere sammen med andre heller ikke instinkter. De er snarere udtryksformer af et instinkt,
hvilket er overlevelsesinstinktet. Tilbojeligheden til begzr for en kvinde, tilbojeligheden til medfolelse for
en kvinde, tilbgjeligheden til at redde en druknende person, tilbgjeligheden til at hjzlpe den traengende
osv. er uden undtagelse ikke instinkter; snarere er de udtryksformer af et instinkt, hvilket er artsinstinktet
og ikke seksualitetsinstinktet. Det er fordi, at sex inkluderer bade dyr og mennesker. Den naturlige
tilbojelighed hos et menneske er til et menneske, og fra dyr til dyr. Menneskets begzrlige tilbojelighed til
et dyr er abnorm og unaturlig, hvilket vil sige, at nar det opstir, opstir det abnormt og unaturligt.
Instinktet er den naturlige tilbojelighed, si mandens tilbojelighed til en anden mand er abnorm og
unaturlig, og det kan ikke udspille sig naturligt, men snarere abnormt. Saledes er tilbojeligheden til begar
til en kvinde, tilbojeligheden til medlidenhed til moderen og felsomheden imod datteren alle
udtryksformer af artsinstinktet. Imidlertid er den begarlige tilbojelighed hos mennesket imod et dyr, eller
en mand imod en mand ikke naturlige; snarere er de afvigelser fra instinktet, og er abnorme. Sa instinktet
er fra arten og ikke fra sex. Det er for fortsazttelsen af menneskeartens skyld og ikke for fortsattelsen af
dyreartens skyld. Ligeledes er tilbojeligheden til at tilbede Allah (swt), rbedigheden overfor helte og
respekt for starke mennesker alle aspekter af ét instinkt, hvilket er religiositetsinstinktet (Ghareezat ut-
Tadayyun). Det er fordi, at mennesket har en medfedt folelse om at overleve og at leve evigt. Sa alt, hvad
der truer denne overlevelse, vil mennesket reagere pa med en folelse afthengig af truslens type, sisom
med frygt eller mod, nzrighed og gavmildhed, individuelt eller kollektivt. Alt dette er folgelig noget, som
han bemzrker. Dette skaber en folelse i ham, der driver ham til at handle. Folgelig er alle handlinger fra
ham resulterende fra en folelse af overlevelse. Han har ogsa en folelse overfor overlevelsen af
menneskeracen, fordi tilintetgorelsen af mennesket truer hans (personlige) overlevelse. Sa alt, hvad der
truer overlevelsen af hans race, vil han naturligt reagere pa det, med en folelse der er athengig af truslens
type. Synet af en smuk kvinde opildner begzret 1 ham, og at se moderen opildner medfolelsen i ham, og
at se barnet opildner medlidenheden i ham. Saledes reagerer han med en folelse, der driver ham til at
handle. Disse handlinger, som opstir hos ham, kan muligvis vare i harmoni med hinanden eller
modstridende. Hans manglende evne til at tilfredsstille sin personlige overlevelse eller overlevelsen af sin
race opildner andre folelser 1 ham; hvilket er underkastelse og overgivelse til, hvem end det matte vare,
ifolge hans folelser, der fortjener underkastelse og overgivelse. Saledes beder han ydmygt til Allah (swt),
hylder lederen og respekterer den sterke, ifelge sin naturligt manglende evne. Séledes er oprindelsen af
instinkterne en folelse af (personlig) overlevelse, fortsettelsen af racen eller den naturlige
ufuldkommenhed. Denne folelse resulterede fra handlinger, hvilket er udtryksformer af disse naturlige
kilder (instinkterne). Disse tilkendegivelser er generelle og kan tilskrives én af disse tre kilder. Derfor er

instinkterne kun tre.

Imidlertid har mennesket oprindeligt i ham en livsenergi, hvilket er en medfedt felelse, der driver ham
til at opna tilfredsstillelse. Denne drift danner folelser eller sanseindtryk, der kraver tilfredsstillelse. Nogle
af disse folelser eller sanseindtryk skal nodvendigvis tilfredsstilles, da manglende tilfredsstillelse ellers ville
forarsage menneskets dod, dette er fordi de hore til eksistensen af selve (livs) energien. Andre kraver
tilfredsstillelse, men ikke som en nedvendighed. Sa hvis tilfredsstillelsen ikke forekommer, vil mennesket
blive frustreret, men vil forblive i live, fordi de hore til behov frem for eksistensen af (livs) energien.
Derfor er livsenergien opdelt i to dele; den ene del krever nedvendigvis tilfredsstillelse, hvilket bliver
kaldt organiske behov, sisom sult, torst og det ’at trede af pd naturens vegne”. Den anden del kraver



bare tilfredsstillelse, hvilket bliver kaldt instinkter. Og disse er tre: overlevelsesinstinktet (Ghareezat ul-
Bagaa'), artsinstinktet (Ghareegat un-Nan'), og religiositets-instinktet (Ghareezat ut-Tadayyun).

Dette er sandheden vedrorende instinkterne og sandheden vedrorende mennesket. Havde de vestlige
tenkere fulgt den rationelle metode, gennem at bare sansningen af mennesket og hans handlinger til
hjernen, og havde de forklaret denne realitet eller deres sansning af denne realitet ved at bruge tidligere
oplysninger, ville de have opdaget sandheden af denne realitet. Imidlertid forte deres fastholdelse af den
videnskabelige metode, i at betragte mennesket som et materie, og tanke, ved at observere menneskets
handlinger er som at observerer materie dem pa afveje fra sandheden, og derfor kom de ud med disse
fejlagtige resultater omkring instinkterne, og andre omrader sasom psykologistudier. Denne fejlagtige
betragtning bruges til det, som kaldes sociologi og uddannelse. Ingen af disse er videnskaber og er,
generelt set, alle ukorrekte. Fejlene, der opstod i for kommunistiske tenkere og for videnskabsmand i
Vesten, Amerika og derefter Rusland inden for psykologi, sociologi og undervisningsdiscipliner, er
grundet deres forsvar af den videnskabelige metode 1 studeringen af alting, deres overdrivelse 1 at vurdere
den videnskabelige metode samt dens applikation over alle emner. Det er, hvad der involverede dem i
fejl og vildledelse, og det er, hvad der involverer ethvert menneske, der adopterer den videnskabelige
metode 1 emnet”. (Menneskets natur - Tankning)

Definitionen af et samfund: En samling af mennesker med vedvarende forhold.

Et samfund bestir af fire elementer:

1. Mennesker
2. Tanker

3. Folelser

4. Systemer

Et samfund har altsa med vedvarende forhold at gore, og hvad danner sa forholdende?
Forholdende dannes af fzlles; Tanker, folelser og et system, som er implementeret over menneskene.

For at fa et samfund eller en individ oprejst sa kraver det, et idegrundlag eller et intellektuellederskab,
man er enig om, som sikrer forholdene mellem menneskerne. Altsa er idegrundlaget bandet, som sikrer
de vedvarende forhold imellem menneskerne.

Fordi det der danner forholdet imellem mennesker, er menneskets fxlles interesser, som opstar udefra
menneskets fxlles tanker og felelser. Dvs. hvis tankerne og felelserne ikke er fxlles, vil der heller ikke
vere felles interesser, og dermed heller ikke forhold imellem mennesker.

Nar forholdet nu imidlertid er opstaet igennem falles tanker og folelser, skal det organiseres og bevares
igennem en rekke love, hvilket er systemet. Siledes sikres de vedvarende forhold, igennem faxlles tanker
og folelser, samt systemet. Menneskers fzlles tanker og felelser, samt systemet som handhaver forholdet,
skal nodvendigvis basere sig pa et idegrundlag... Dette idegrundlag, er mekanismen som opretterholder
hele samfundet — idet det er grundlaget som skaber de vedvarende forhold imellem mennesker. Med
andre ord er det grundlaget for menneskers fzlles tanker og folelser, samt systemet.



Idegrundlaget for samfundet, kan derimod kun vare en grundleggende og omfattende ide, som fx
kommunismens og Islams verdensanskuelse, da de bade besvarer sporgsmilet om, forbindelsen med
hvad der er for og efter livet, samt tager udgangspunkt 1 selve livet — dvs. har et specifikt livssyn. En
grundleggende og omfattende ide er en ideologiske verdensanskuelse, hvorfra der udspringer et komplet
livs system. Systemet, som udspringer fra denne verdensanskuelse, er behandlingerne til menneskets
problemer, en opklaring af fremgangsmaden for praktisering af disse behandlinger, samt hvorledes
verdensanskuelsen skal beskyttes og ideologien skal udbredes. Altsi udger, opklaringen af
fremgangsmaden for praktiseringen af behandlingerne, beskyttelsen af verdensanskuelsen og udbredelsen
afideologien, en metode. Alt andet, dvs. verdensanskuelsen og behandlingerne, udger en idé. Heraf bestar
en ideologi altsa af en idé og en metode.

Der skal vaere et fremskridt, udvikling og forstielse af livet, universet og mennesket. Oprejsning handler
om tanker og folelser om livet og ikke ting. Og oprejsning bestir af 2ndring og handlinger.

Tafseer af “Allah andrer visselig ikke et folks tilstand” - Kollektiv ndring og ikke individuel
Allah (swt) har forudbestemt folgende:
“Allah andrer visselig ikke et folks tilstand, forend de sely andrer det, som er i dem sely” (OQM. Al-Ra’d 13:11)

Nogle muslimer bruger denne Ayah til ikke at tage del 1 arbejdet for genoprettelsen af Khilafah gennem
oprejsning af Ummah pa en kollektiv (samlet) made. I stedet pastar de at man skal fuldkommengore det
indre forst, og forst derefter tage sig af fordervet i samfundet. Siledes legger de vagt pi
fuldkommengorelsen af individet, da Allah (swt) har sagt at Han ikke andrer et folks tilstand forend de
xndrer det, som er i deres indre.

Uden at underminere vigtigheden af Tazkiyyat un-Nafs (rensning af sjelen), fordi det er uden tvivl en
nodvendig proces, iser under de forhold vi lever under 1 dag, sia er det nodvendigt at udslette den
ovennevnte falske forstaelse. Iser ideen omkring at igennem rensning af sjelen alene sa kan Ummah
oprejse sig pa ny. I virkeligheden er sadan en manipuleret fortolkning af Allahs glorvaerdige ord fjern fra
sandheden. Den kommende Tafseer af denne Ayah vil forklare dens sande mening, gennem en ord for
ord gennemgang af de arabiske ord Ayah indeholder med henblik pa at belyse den kollektive natur af den
islamiske Da’wah. Samtidig med dette vil den sekulere fortolkning givet af de som er bidt af vestens
individualisme blive modbevist.

Versets natur

Ayah er Ikhbariyyah (informativ) den informerer derfor om hvornar Allah (swt) vil 2ndre et folks tilstand.
Den redegor ikke for en detaljeret metode for genoprejsning (Nahda), og ma ikke bruges som en metode,
ligesom at ingen af de klassiske Ulama brugte Ayah til dette formal. Imam Qurtubi sagde i sin Tafseer
al-Jamiu li Ahkaam il-Quran felgende: ”Akhbara Allahu” hvilket betyder ”Allah informerer”. Det er
derfor en informativ Ayah som informerer omkring Allahs lov vedrerende @ndring.

Maf’ul ul-Fi’l



Udsagnsordet (Fi’l) er selve @ndringen, og den der iverksatter denne xndring (Faa’il) er Allah (swt).
Hvad er objektet for udsagnsordet (al-Maf’ool)? Med andre ord, hvem er det Allah (swt) vil andre?

Allah (swt) sagde, “... ma biqawmin ...” hvilket betyder ” (Allah @ndrer visselig) ikke et Qawms tilstand”.

Det er tydeligt at ndringen er noget der er knyttet til Qawm. Hvad betyder ordet Qawm og hvad er
andringens natur? Ordet ” ma” er ’aam (ma al-’"Umoom) hvilket vil sige at det er generelt og derfor galder
det for alt der findes i dette Qawm. Ydermere er ordet Qawm i en Mutlaq (ubestemt) form og derfor sa
gaxlder verset over selv kaffir nationer. Derfor er betydningen som felgende, “Allah @ndrer visselig ikke
et Qawms tilstand”. Bemark venligst at ordet Qawm er blevet brugt af Allah, hvilket betyder at emnet
har at gore med kollektiv ndring i samfundet, og ikke individuel @ndring. Qawm, i det arabiske sprog,
betyder Qawm nation eller Sha’b (folk) og det kan betyde Ummah. Qawm betyder ikke et individ, og ¢j
heller en samling af individer. Fard eller Shakhs betyder et individ eller en person, og Afraad og
Shakhsiyyaat er flertal, hvilket betyder en samling af individer eller personer. Disse ord (Fard/Sakhs og
Afraad/Shakhsiyyaat) kan bruges til at betegne den individuelle reform.

Dog er ingen af disse ord blevet brugt af Allah (swt) i denne Ayah, i stedet brugte Han ordet Qawm, som
betyder nation, folk eller Ummah. Et folk eller en nation har en specifik betydning. Det betyder for det
forste en gruppe af mennesker, men der ma ligge mere i det siden en gruppe af mennesker er Afraad
(samling af individer). Derudover si er det kollektiv der betegnes som et Qawm bundet af en falles
identitet, med en form for fzlles band, hvilket ogsé er forklaring pa at det kan bruges til at beskrive et
folk samlet pa basis af race, derfor ordet Qawmiyyah (nationalisme).

Qawm er dog ikke begrenset til etniske grupper i denne sammenhang, da muslimerne ogsa er inkluderet
1 Qawms betydning. Derudover sa er Qawm heller ikke begraenset til ideologiske samfund, da ordet
Ummah ville have varet mere precist i denne sammenhang, etniske grupper er ikke nedvendigvis
ideologiske, de betegnes dog stadig som et Qawm. I denne Ayah er Qawm brugt med en elastisk
betydning til at betegne ethvert folk eller nation, ikke nedvendigvis i en racemassig eller ideologisk
forstand, siledes er verset Mutlaq (ubegranset) og kan anvendes til alle kollektive samlinger af folk.

Dette er Qawms betydning pa arabisk og ligeledes den samme betydning pa dansk og engelsk. Derfor er
det tydeligt at betydningen nogle tillegger verset at ”Allah @ndrer aldrig individers/personers tilstand,
indtil enhver af dem @ndrer det der er i deres indre.”” dette er en fordrejet forstaelse og det er ikke den
betydning Allah har givet verset. Shakhs (person) er ikke blevet navnt, ej heller personer, eller Afraad
(individer). Hvis et af disse ord havde varet brugt, sa havde fortalerne for sidan en forstielse haft en reel
sag, da blot en samling af individer ikke referer til kollektivt arbejde. Saledes ville de forst og fremmest
vere i stand til at argumentere for at enhver person skal rette op pa sig selv, derefter overbevise en anden
om at @ndre sig, indtil de vokser 1 antal, og sa kan de arbejde med at rette op pa individer samlet. Dette
arbejde passer til beskrivelsen af Afraad eller Shakhsiyyat, men dette arbejde passer ikke til beskrivelsen
af Qawm. I denne Ayah, adresserer Allah (swt) derfor andring i en kollektiv form.

Den krystalliserede betydning er derfor at det referer generelt set til alt i et hvilket som helst folk eller
nation, uanset muslim eller Kafir. Det faktum at det kan anvendes til Kuffar er yderst relevant — lacs
nedenstiende:

Hvad skal dette Qawm gore?



Allah (swt) siger ”...hatta yughayyiroo...” hvilket betyder ”forend de (alle) @ndrer”.

Ordene er kommet i form af Seeghat us-Shart (betingelsesbisztning), pa grund af brugen af Shart
(betingelsen) “hatta” (forend/indtil). Betydningen af Ayah bliver derfor, 7Allah @ndrer
ikke...(dem)...forend de (alle sammen) wxndrer”. Brugen af denne betingelse gor at Mafthoom
ulMukhalafah (omvendte betydning) af denne Ayah kan tages 1 brug. Saledes kommer verset til at betyde;
hvis dette Qawm ikke kollektivt endrer sig, sa vil Allah ikke a@ndre deres tilstand. Betingelsen for andring
er derfor at der skal foretages handling fra dette Qawm, og dette betyder ydermere at der aktivt skal
udfores handlinger, ikke at man passivt venter pa at Allah bringer denne andring. Udsagnsordet
“yughayyiroo” (endre) er blevet brugt af Allah, dette Qawm skal derfor gore noget for at blive berettiget
og kvalificeret for denne @ndring, og uden denne kvalificering sa vil de ikke opnéd andring.

Hvad forventes der si af dette Qawm for de kvalificerer sig til en @ndring som Allah forarsager?
Forventes der at enhver af dem andrer sig selv alene, for derefter at kalde alle andre individer til at aendre
sig? Nej, da Allah adresserede Qawm med udsagnsordet “’yughayyiroo”, hvilket betyder “forend de
andrer”. Derfor skal folket eller nationen “yughayyiroo”. Dette ord er som sagt et udsagnsord (F’il) 1
flertal (Jam’a) tredje person (Ghaa’ib) og hanken (Mudhakkir) og i nutid (Mudari3). Nar “yughayyiroo”
er et aktivt udsagnsord sa betyder det naturligvis at det ikke er et passivt udsagnsord, si for at kvalificere
sig for den ovennavnte betingelse sd skal dette Qawm gore noget, og ikke vente pé at noget haender dem.
Folgelig er den fatalistiske (forudbestemt, fastlagt) forstielse som opfordrer folk til at udvise tilmodighed
uden handling, mens Allah bringer denne =ndring, en klar fejlforstielse. At yughayyiroo” er hanken
betyder at det inkluderer bade mand og kvinder, da hanken 1 flertal pa arabisk indeholder en blandet
gruppe, medmindre andet er indikeret. I dette tilfzlde eksisterer der ingen indikation og derfor galder det
bade mand og kvinder. At “yughayyiroo” er 1 flertal betyder at alle individer inden i dette Qawm skal
gore noget, og det bekrafter det faktum at et Qawm eller kollektiv rent faktisk adresseres. Saledes gor
udsagnsordet 1 flertal og hanken betydningen til folgende: ”forend de alle, mand og kvinder, kollektivt
frembringer en a@ndring” og derfor er navneordet Qawm ’Aam (generelt) og medforer derfor at alle folk
er nodsaget til at foretage en zndring.

Hvad skal de ®ndre?
”ma bianfusihim” ’det, som er i deres indre”

Her informerer Allah (swt) os hvilket sted denne andring skal finde sted i ’ma bianfusihim”. Her er ”ma”
det der pa arabisk hedder Ma al-"Umoom (den generelle ma) og betyder derfor at alt skal @ndres i dette
specifikke sted. Navneordet "Nafs” er blevet brugt, dette betyder ”en selv”” og det betyder ikke hvad der
er inden i en person i en spirituel eller mystisk forstand. Derimod betyder det en selv, ligesom nar man
pé arabisk siger ”Ja’a Zaid bi Nafsihi”hvilket pd dansk overszattes til ”Zaid tog selv derover”. Anfus, som
er brugt i Quran verset, er Nafs i flertal. Derfor har Allah (swt) forudbestemt at Han ikke vil @ndre en
Qawms tilstand, forend de alle foretager en kollektiv @ndring af alt der er i dem selv, som et folk, ikke
som individer, fordi de er blevet adresseret som et Qawm og ikke ”Afraad”. Ydermere, sa er udsagnsordet
“yughayyiroo” kommet i flertalsform, og derfor adresserer den ikke blot individet alene, den adresserer
alle individerne i folket om at Allah ikke vil 2ndre deres nation, forend de alle foretager en 2ndring i dem
selv, og hos andre.

Hvilken form for @ndring er der tale om?



Siden ordet Qawm er Mutlaq (ubestemt form), sa betyder det at denne Khabar (nyhed) som Allah (swt)
har velsignet os med visdommen bag hvordan Han frembringer 2ndring i samfundene — denne @ndring
er universel og geelder derfor alle samfund, da ordet Qawm er i ubestemt form. Dette er Allahs Sunnah
for @ndring. Derfor kan man ikke udlede fra verset at muslimerne blot skal bede, faste og opfordre
hinanden til at udfere disse individuelle handlinger for dernast at opna oprejsning. Dette skyldes at
Kuffar ogsa er blevet adresseret af denne Ayah, og pa trods af at de ikke beder eller faster, si har deres
Qawm opnaet oprejsning. Ud fra dette forstds at den form for @ndring der kreves ikke kan betyde
tilbedelse, morale, pakladning, Tagwah eller selv Iman. Arsagen bag er, som navnt tidligere, at ordet
Qawm er i Mutlaq (ubestemt form) og derfor indbefatter Kafir nationer og alle andre typer af nationer.

Vi har bevidnet hvordan Kuffar har overhalet os i fremgang og til den grad at de dominerer os. Dette var
pa trods af det faktum at disse nationer valgte opreret mod religion som centrum for deres idealer, de
adopterede umoralske handlinger som deres konstituelle rettigheder, og de har aldrig ophort med at
undertrykke de som Allah elsker; muslimerne. P trods af alt dette, sa opndede de fremgang. Af denne
arsag kan @ndringen som Allah navner i Ayah ikke vere den moralske, andelig eller religiose (Tawheed)
endring som nogle muslimer kalder til 1 dag, fordi Kuffar i dag er de mest umoralske, ateistiske og
materialistiske folk verden nogensinde har bevidnet.

Hyvilken form for @ndring er der s tale om i Ayah? Det skal vare en form for @ndring der ogsa er mulig
for Kuffar. Denne form for @ndring er den ideologiske xndring, den @ndring der finder sted i en nation
eller et folk efter at de har forenet sig omkring en falles ideologi (bade muslimer og Kuffar kan dette).
Derfor har denne @ndring noget at gore med at @ndre den made et folk anskuer livet, deres indbyrdes
forhold, samt deres styresystem. Da kommunisterne forenede sig om kommunismen opnaede fremgang
og oprejsning og Allah (swt) endrede deres tilstand, pa trods af at Han foragter dem der benagter Ham
og Hans tegn. Ligeledes da europzerne for dem adopterede sekularismen som deres ideologi, som
amerikanerne ogsa gjorde da de gjorde opror mod europzerne, sa opnaede de alle oprejsning og voldsom
fremgang. Allah (swt) endrede deres tilstand og de havde magten over os, pa trods af at Han (swt) elsker
os og foragte de arrogante benagtere af hans Haakimiyyah (retten til at lovgive), sekularisterne. Alt dette
skete i overensstemmelse med Allahs Sunnah for @ndring, hvilket er at nar en hvilken som helst nation
eller et folk @ndrer dem selv og forener sig om en falles ide, sa vil den opna oprejsning og fremgang.

Det er en skam da den islamiske Ummah har den bedste ideologi, Islam, men Ummah forener sig ikke
om den, ¢j heller gor Ummah Islam til hendes reference for at lose alle livets problemer. Ummah =ndrer
ikke sit folk (den islamiske Ummabh) til at binde sig til Islam, Ummah besidder det bedste styresystem;
Al-Khilafah, men hun arbejder stadig ikke for dens genetablering, af denne grund vil Allah (swt) ikke
endre hendes tilstanden, indtil hun gor det. Resultatet af denne forstaelse af Ayah, medferer at nar
Ummah vender tilbage til sin ideologi i helhed, baserer sine forhold udelukkende pa den islamiske
Ageedah, og varetager sine interesser gennem styresystemet, Al-Khilafah, forst dér vil Allah oprejse
Ummah. Nojagtig pa samme vis som da Kuffar adopterede en komplet ideologi og Allah oprejste dem.
Yderligere, hvis hun ikke lengere refererer tilbage til alle livets affere ifolge ideologien, sd vil hun blive
degraderet og havne i forfald, ligesom vores Ummah gjorde og ligesom kommunisterne gjorde da de
forlod deres ideologi.



Imam al-Qurtubi er meget forsigtig i sin Tafseer til Ayah, som man kan finde 1 hans vark, ”Jami’u li
Ahkam il-Quran” — det er som om at han vidste at denne Ayah vil blive fordrejet og forklarer samme
forstaelse som er blevet redegjort for 1 denne artikel.

”Allah informerer os i denne Ayah at Han ikke @ndrer det der er i et Qawm, forend en xndring finder
sted fra dem, hvorvidt endringen er fra dem eller fra deres ansvarlige (dvs. lederne), eller fra ham som er
(udpeget) blandt dem... Derfor er betydningen af denne Ayah ikke at den kun blev abenbaret vedrorende
individuelle straffe og ej heller for at adressere vejen frem efter en synd. I stedet er den blevet abenbaret
for at rette op pa andres synder. Som han (Muhammad [saw]) sagde "Der blev spurgt, vil vi blive odelagt,
mens der er retskafne iblandt os?” Han (saw) sagde, ”’Ja, hvis korruptionen vokser” [Bukhari, Muslims]

Al-Qurtubi demonstrerer i sin Tafseer af denne Ayah at verset ikke er begraenset til individer. Hans
gengivelse af beretningen kommer med en irettesattelse, i form af komplet odeleggelse for hele
samfundet hvis de efterlader andre til at praktisere deres korrupte handlinger uden at de adresserer dem,
selv hvis retskafne skulle vaere iblandt dem. Derfor bekrefter og underbygger denne Ayah korrektheden
af det arbejde som foretages af nogle brodre hvor de arbejder pa at @ndre samfundet kollektivt gennem
deres politiske arbejde for at tilbagebringe Khilafah. Derfor, kere bredre, lad vaere med nogensinde at
bruge denne Ayah til at omhandle individuel ndring, rensning af sjalen eller andet, ellers vil Allah (swt)
sporge dig vedrerende dette pa Yawm al-Qiyamah.

Skaberens eksistens:

“Beviset pa Allahs (swt) eksistens er fremfort i ethvert materie. Det faktum at hiandgribelig opfattende
materie eksisterer, er absolut. Faktummet at de er afthengige af andre ting er ligeledes absolut. Sa det
faktum at de er skabt af en Skaber er absolut, fordi deres behov betyder at de er skabt, eftersom deres
behov indikerer preeksistensen af noget; sa de er afgjort ikke evige. Der bor ikke siges her; ”at en ting er
afhangig af en anden ikke-eksisterende ting, for saledes at ting supplerer hinanden, eftersom deres helhed er afhangig af
hinanden”.

Det bor ikke siges fordi bevisets emne her, omhandler enhver ting, sisom en pen, en kande, eller et
stykke papir mm. Beviset tilsigter at bevise, at pennen, kanden, eller et stykke papir er skabt af en Skaber.
Det er indlysende at dette eller denne ting i sig selv, er afthengig af noget andet, uden hensyn til pa hvilket
”andet” den er athangig af. Dette andet” pa hvilket en ting er athengig af er absolut andet end det, som
er sanseligt observeret. Sa snart en ting er athaengig af noget ”andet”, er det bevist ikke at vaere evig, og
derfor er det skabt. Det skal derfor ikke siges; “at en ting bestaende af materie, er athangig af materie og
at athaengigheden i sig selv ikke er noget “andet”, for siledes at vare uathengig”.

Det bor ikke siges, fordi selv hvis vi aftalte at en ting er materie og er athengig af materie, er denne
afhengighed afthengig af noget “andet” end materien, og ikke athangig af selve materien. Det er sdledes
fordi realiteten af materien, alene ikke kan komplementerer athengigheden af materien; der er behov for
noget andet end selve materien for at denne athangighed er komplementeret, og saledes er materien
afhengig af noget andet end sig selv. For eksempel, vand har behov for varme for at forvandle sig til
damp. Selv hvis vi gik med til at varme er materie og at vand er materie, er tilgeengeligheden af varme
ikke tilstrakkeligt for at vandet forvandler sig til damp; vandet har behov for en specifik mangde varme
inden forvandlingen til damp udspiller sig. Sa vand er athengig af denne specifikke mangde varme, og
derfor har noget andet end selve materien, fastlagt denne naturlov og tvunget materien til at folge denne.



Saledes er materien athangig af den som fastsatte naturloven for den, og derfor er den athangigt af noget
som ikke er materien. Derfor er materiens athengighed pa ikke-materie et absolut faktum, altsa er det
afthengig og er derfor skabt af en Skaber. Og saledes er hindgribelige sanselige ting skabt af en Skaber.

Skaberen skal vare evig uden nogen begyndelse, eftersom hvis Han (swt) ikke var evig ville vaere en
skabning, og ikke en Skaber. Derfor, at vaere en Skaber nodvendigger Hans (swt) evighed. Og Skaberen
er om nedvendig evig. Undersogelsen for hvilke muligheder der kan mistenkes for at vare Skaberen, er
konklusionen folgende kandidater; materien, naturen, eller Allah (swt). At pasta at naturen er Skaberen
er ligeledes falsk, idet naturen er totalsummen af materien, samt naturloven der styre dem sadan, at ethvert
materie i universet opfere sig i henhold til denne naturlov.

Dette system kommer ikke fra selve naturloven fordi, uden eksistensen af materiens system kan der
ikke vaere nogen naturlov. Den kommer ej heller fra materien, fordi eksistensen af materie ikke bare, som
en selvfolge og spontant, danner naturloven; ej heller bevirker deres eksistens dem til at blive styret uden
en systematiker. Ej heller kommer den fra totalsummen af materien og naturloven, fordi dette system
ikke udspiller sig, undtagen i henhold til en specifik omstaendighed, fremtvunget i bade naturloven og
materien. Denne specifikke omstendighed for bade materien og naturloven, er hvad der forarsager at
systemet udspiller sig. Denne specifikke omstendighed er fastsat over materien og naturloven, og
systemet kan kun udspille sig i henhold til den. Det kommer ikke fra materien ej eller naturloven eller
totalsummen af dem begge; derfor kommer det fra noget “andet” end dem. Saledes er naturen, der ikke
fungere undtagen i henhold til den omstendighed som er fastlagt over den, athangig; og derfor er den
ikke evig. Og hvad der ikke er evigt kan ikke vare Skaberen. Siledes ma vi konkludere at Skaberen, som
attribut, om nedvendigt skal vere evig. Og det er Allah (swt).

Eksistensen af Allah (swt) er handgribelig og sanselig forstaelig, fordi athangigheden af handgribeligt
sanseligt materie pa evigt “materie”, indikere eksistensen af en Skaber. Nar mennesket dybt reflekterer
over Allah (swt) skabelser, og noje undersoger universet ved at forsege at opfatte tid og sted, vil
mennesket indse at man kun er et meget lillebitte atom, i forhold til disse altid bevagende verdener.
Mennesket vil ligeledes indse at disse mange verdener, alle, pi en specifik made, fungerer i
overensstemmelse med faste natutlove. Vedkommende vil til sidst erkende eksistensen af denne Skaber,
opfatte Hans (swt) enhed og indse Hans (swt) ophojethed og kunnen. Man vil forstd, at alt hvad man ser
1 kontrast til dagen og nattens vekslen, vindenes skifte og eksistensen af havene og floderne og
himmellegemernes bane, sandelig er intellektuelle og udtryksfulde beviser pa Allahs (swt) eksistens, Hans
(swt) enhed og kunnen. Allah (swt) siger:
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“Sandelig, i himlenes og jordens skabelse, og i nattens og dagens skifte, og i skibene, som sejler pa havet med det,
der gavner menneskene, og i det vand, som Allah sender ned fra himlen, og hvormed Fan giver jorden liv efter dens

dod, og hvorpd Han ndbreder alle slags levende vesener - og i vindenes omskiftelighed, og i skyerne, som er tvunget
(i tjeneste) mellem himlen og jorden - er der visselig tegn for folk, som forstar” (OQM. Al-Baqarah 2:164)
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"Eller er de skabt af ingen, eller har de skabt sig selv? Skabte de himlene og jorden? Nej, men de har ingen fast
tro” (OQM. At-Tur 52:35-36)

Eksistensen af Allah (swt) er forstaet ved hjxlp af intellektet, og det er selve intellektet der skal
anvendes, som metode, for at komme frem til Izan (den absolutte overbevisning). Derfor beordrede
Islam brugen af intellektet og gjorde det til bevis vedrerende Iman pa eksistensen af Allah (swt). Og
saledes er beviset pa eksistensen af Allah (swt) intellektuel.

Dem som forsvarer at verden er tidles, og at den er evig uden nogen begyndelse, og dem som pastar at
materien er evig, og at det ingen begyndelse har siger folgende; “verden ikke er afhangig af noget, men er
selvoprettende, fordi alt det materie i denne verden er forskellige materie former, og at det hele er materie. Nar et hvilket som
helt materie er afhangig af noget andet er det ikke afhangig, fordi nar noget er afhangigt af sig sely, er dette ikke afhangighed
men uafhangig. Og sdledes er materien evig og har ingen begyndelse, fordi den er selvoprettende, altsa er verden evig og
selvoprettende”.

Besvarelsen har to vinkler til sidan en pastand:

For det forste, materie der eksisterer i denne verden er i sig selv ude af stand til skabe (noget) fra intet,
hverken individuelt eller kollektivt. Enhver af disse materier er ikke i stand til at skabe fra intetheden.
Hyvis en anden materie komplementerede den i en eller flere aspekter, ville den stadig sammen med den
anden materie, vare ude af stand til at skabe. Dens manglende evne til at skabe fra intetheden er
handgribeligt iojefaldende. Dette betyder at den ikke er evigt, fordi en evig materie ikke ma karakteriseres
med manglende evne; den skal karakteriseres med evnen til at skabe fra intetheden, altsda materien skal
vere athaengig af den, for at vare anset som varende evig. Folgelig, verden er ikke evig og tidles, netop
fordi den ikke er i stand til at skabe. At noget (materie) mangler evnen og ikke er i stand til skabe, er det
absolutte bevis pa at materien ikke er evig.

Og for det andet, sa har vi bekraeftet at materie er athengig af et forhold der ikke kan overga til
processen af at komplementere enhver anden materies athengighed. Her er en forklaring til dette:

(A) er athangig af (B) og (B) er athengig af (C) og (C) er athengig af (A). Deres afthengighed af
hinanden er beviset pa, at de ikke er evige. Faktummet at de hver iser komplementere hinanden, eller
tilfredsstiller behovet for den anden, forekommer ikke bare pa en u regulerbar made, men ifolge et
specifikt forhold og omstandighed, altsé ifolge et specifikt system. Og det faktum, at den ikke kan opfylde
denne komplementar undtagen i overensstemmelse med dette system, og at den er ude af stand til at
afvige fra den, indikere at materien som komplementerede (den anden) ikke opfyldte komplementaren
alene, men opfyldte den ifelge et system der var fastlagt af en “anden” og var tvunget til at vare i

overensstemmelse med det.

Saledes, materien som komplementerede og som var komplementeret, var begge athangige af det som
bestemte for dem, dette specifikke system for at komplementaren kunne udspille sig. De er begge ude af
stand til at bryde med dette system fastlagt over dem, og opfyldelsen af dette behov kan ikke forekomme
undtagen 1 overensstemmelse med dette system. Derfor, det som fastlagde systemet for dem begge, er
det til hvor behovet tilkommer. Siledes, materiens kollektivitet, selvom de komplementerer hinanden,
vedbliver med at have behov for en “anden”, altsi behov for det som tvang dem til at agere i
overensstemmelse med dette specifikke system. For eksempel, for at vand forvandler sig til is, har den



behov for temperatur. Her pastir de derimod; ”at vand er materie, temperatur er materie og is er materie; derfor,
for at forvandle sig til en anden form, har materie behov for materie, altsa bebhov for sig selv og har ikke behov for noget
ande?”.

Men realiteten er i modsatning til dette. For at vand forvandler sig til is, har den behov for en specifik
temperatur og ikke kun en temperatur. Temperatur er en ting, og faktummet at det ikke kommer til udtryk
undtagen ved et bestemt niveau er noget andet, og dette er forskelligt fra selve temperaturen. Systemet
der er fastlagt over temperaturen for at fungere og over vandet for at vare affekteret kommer ikke fra
vandet; 1 modsat fald ville den valge at blive affekteret som den ville. Dette kommer heller ikke fra
temperaturen, for i modsat fald ville den have valgt at agere som den ville. Det kommer ej heller fra selve
materien, for i modsat fald ville den have valgt at agere eller blive affekteret som den ville. Det skal
komme fra noget andet end selve materien. Derfor, materien har behov for det som fastlagde for den
dette specifikke forhold, som den behover for at agere eller blive affekteret. Denne hvem, fastlegger
forholdet for materien og er noget andet end materien. Sd materien har behov for noget udover det.
Saledes er det ikke evigt, fordi denne hvem er evig og er ikke bundet af tid, og har ikke behov for nogen
anden fordi denne er uafhengig af andre; altsd er materien afhengig af den. Manglen pa materiens
uathaengighed er det absolutte bevis pa at den ikke er evig, men at den derimod skabt. Et enkelt ojekast
pa verden far ethvert menneske til at forsta at realitetens materie, hvad enten de af den type der optager
plads eller af energiens art, kun kan resultere fra en handgribelig materie og et specifikt system mellem
disse handgribelige sanselige materier, for at realitetens materier udspiller sig. Der er ingen skabelse fra
intetheden i denne verden. Intet i denne verden virker uden at vare reguleret og ifelge dette forhold.
Intet i denne verden er pavirket fra intetheden eller uden forhold, altsa uden et specifikt system. Saledes,
materie der er pavirket og dem der var pavirket i denne verden er ikke evige eller tidlose.

Hvad angar péavirket materie, er det tydeligt idet de er pavirket fra handgribeligt materie, og det er
tydeligt at i pavirkningsprocessen, at de var underlagt et specifikt forhold der var fastlagt over dem.

Hvad angar materie der var pavirket, er det tydeligt at de ikke har evnen til at skabe fra intetheden, samt
deres undertvingelse til et bestemt system, imod deres vilje, som er fastlagt over dem. Dette system
kommer ikke fra dem, for imod sat fald ville de vare i stand til at afvige fra det, samt ikke vaere underlagt
det; derfor kommer det fra noget andet end disse materier. Den manglende evne for de hiandgribelige
sanselige materier i denne verden, altsi verdens manglende evne til at skabe fra intet, og deres
underkastelse til et specifikt system der kommer fra en anden er absolut bevis pa, at verden ikke er evig
eller tidles, men er skabt af den evige og tidlese.

Vedrorende dem som forsvarer at skabelse er forhold og betingelser, og siledes benzgter eksistensen
af en Skaber fra intet:

Deres forsvar betyder at det er de handgribelige sanselige materier og et specifikt system der er fastlagt
over dem, er dem som udferer skabelsen. Det er fordi forholdet og betingelsen ikke kan udspille sig,
undtagen med tilstedevarelsen af et handgribeligt sanseligt materie, og et specifik system der kommer fra
en anden end denne materie. Dette medforer at skabelsen kommer fra disse to ting: de handgribelige
sanselige materier og det specifikke system, og saledes er de Skaberne. Dette er hvad der er medfort af
forsvarene at skabning er forhold og betingelse; det er absolut falsk. Det er fordi det specifikke system



ikke kommer fra materien eller sig selv, men er fastlagt over de hiandgribelige sanselige materier, af en
anden der ikke tilhorer de hindgribelige sanselige materier.

Saledes er det klart at forhold og betingelse ikke skaber, fordi det er umuligt for materie at vare pavirket
udelukkende ved det. Saledes er det nodvendigt at noget/nogen der ikke er sanseligt eller hindgtribeligt,
fastlegger et specifik system for de handgribelige sanselige materier for at pavirkningen udspiller sig.
Dette viser at forhold og betingelse ikke er skabning og at det er umuligt at skabningen kan udspille sig
med kun disse.

Det er velkendt at vis en Skaber ikke skabte de handgribelige sanselige materier fra intetheden, ville han
sandelig ikke vaere en Skaber. Derimod ville han vare ude afstand til at pavirke materier ifolge hans vilje
alene; han ville snarere vaere genstand for et folgeskab af noget der kan pavirke materien. Han ville saledes
vere uegnet og ikke evig, fordi han var ude af stand til at pavirke materien gennem ham selv, men var
afhzngig af noget andet. Og den som er ude af stand og som har behov (for noget) er ikke evig.
Endvidere, betydningen af en Skaber er den som pavirker (noget) fra intetheden. Betydningen af at vare
en Skaber er at materien er afhengig, i deres eksistens, af ham, og at han ikke er athangig af noget. Hvis
han ikke skabte materien fra intetheden, eller var ud afstand til at skabe hvis materien ikke eksisterede,
ville han vaere athaengig, og materien ville saledes ikke vare athaengig af ham alene. Dette betyder at han
ikke selveste Skaberen, og siledes er han ikke nogen skaber overhovedet. Altsa, en Skaber skal kunne
skabe materien fra intetheden for at han kan betegnes som en Skaber, og skal kunne karakteriseres med
evne og vilje, uafthangigt af materien. Han skal ikke vare afhengig af noget, og materien skal vare
afhengig af ham i deres eksistens. Derfor, pavirket materie skal vare pavirket fra intetheden for at veare
en skabning. Den som pavirker, skal pavirke materien fra intetheden for at han kan vare en Skaber”.
(Den Islamiske ’Aqidah - Den Islamiske Personlighed Bind 1)

Koranens mirakel:
” Vedrerende beviset for Iman pa Bogerne, adskiller Koranen sig fra alle andre dbenbarede Boger.

Beviset for at Koranen er fra Allah (swt), og at det er Allahs (swt) tale er et rationelt bevis. Det er fordi
Koranen er en handgribelige sanset realitet, og at intellektet kan forstd det faktum, at den er (dbenbaret)
fra Allah (swt). Koranen er en arabisk tekst i dens ord og sztninger. For Koranen blev abenbaret
producerede araberne diverse stilarter inden for sprog, indeholdende forskellige typer af digtekunst samt
diverse former for prosa. Disse arabiske tekster er stadig bevaret 1 boger, og er blevet memoreret og
viderebragt fra generation til generation. Koranen er enten det samme som deres udtryksmade, hvilket
vil indikere at den var ytret gennem en veltalende araber, eller ogsa har den en anderledes udtryksform,
hvilket sa vil betyde at den er ytret af en anden end araberne. Araberne er enten i stand til at frembringe
noget lig den eller ogsa er de ikke, pd trods af det faktum at den er en arabisk udtryksform. Hvis araberne
frembragte noget lig Koranen, ville den vere en menneskelig tale. Men hvis de fejlede i at frembringe
noget lig Koranen, trods det faktum at den er en arabisk udtryksform, og at de var de mest veltalende
udtrykseksperter pa daverende tid, ville den ikke vare en menneskelig tale.

Ved en undersogelse af Koranen og arabernes udtryksform, finder man at Koranen er en unik
udtryksform, som er enestiende overfor alt andet af det som araberne nogen sinde har udtrykt. De har
aldrig formaet at frembringe noget der tilforte den samme kategori som Koranen, om end det er for eller
efter dens abenbaring, selv ikke engang via imitationsmader eller ved at parodiere den stilart. Dette



beviser, at det ikke kan vare araberne som frembragte denne udtryksform, og derfor er udtryksformen
fra en anden. Det er blevet bevist gennem Tawattur (en absolut beretningskade hvor ingen tvivl hersker)
at sikkerheden er indiskutabelt vedrorende arabernes evne til at frembringe noget lig Koranen, skent den
udfordrede dem til at gore det. Koranen henvendte sig til dem sigende:
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"Og hvis I er i tvivl om det, Vi har dbenbaret 1 ores tiener (Mubammad), si producér en Sura (kapitel) som
denne og anrabe de hjelpere, I har foruden Allab, hvis I taler sandt” (OQM. Al-Bagarah 2:23)
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"Mon de siger: Han (Mubammad) har opdigtet den? Sig: Bring da ét kapitel lig den (Qur'anen), og pakald hvem
I kan ved siden af Allah, hvis I taler sandt” (OQM. Yunus 10:38)
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“Eller siger de: Han har opdigtet den? Sig: Bring da ti kapitler lig den (Qur’anen), og pakald hvems 1 kan ved
siden af Allah hvis I taler sandt” (OQM. Hud 11:13)
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"Sig: Hvis mennesker og Junnun samledes for at bringe denne Korans lige, si kunne de ikke bringe dens lige, sely
om de sa bjalp hinanden” (OQM. Al-Isra’ 17:88)

Trods denne utilslorede udfordring, fejlede de i at frembringe noget lig. Hvis det var bevist at Koranen
ikke var frembragt af araberne, og at araberne fejlede i at frembringe noget lig, sa er det bevist at Koranen
er fra Allah (swt) og at det er Hans (swt) tale. Det er fordi det er umuligt for andre end araberne at have
frembragt den, og fordi det er en arabisk tale, samt fordi den ytrede arabernes manglende evne til at
frembringe noget lig.

Det er forkert at sige at det er Muhammads (saw) tale, netop fordi Muhammad (saw) var en af araberne;
for hvis araberne var bevist uegnet til at frembringe noget lig Koranen, sa er Muhammad (saw) ligeledes
uegnet idet han (saw) var en af araberne.

Endvidere, ethvert menneske er udstyret med en bestemt formuleringsform, nar det handler om ord
og sxtninger, hvilket adskiller sig afhengig af personens alder, eller ogsa er udtryksformen gaet i arv fra
dem for personen. Nar mennesket er kreativt i sin udtryksform, anvender personen kun unormale ord
og sxtninger til at overfore betydningerne, samt i et nyt billedsprog. Det er umuligt for personen at ytre
noget man aldrig har sanset. Det er tydeligt at Koranens genre, og det som er udtrykt af ord og sxtninger
1 den, ikke var kendt af araberne, hverken under eller for Profetens (saw) tid. Som et almindeligt
menneske, er det rationelt umuligt at frembringe noget som helst, hvis man aldrig har sanset det. Det er
derfor umuligt at Muhammad (saw) har frembragt Koranens udtryksform, eftersom han (saw) aldrig
havde sanset den. Derfor er Koranen Allahs (swt) tale og Muhammad (saw) viderebragte den fra Allah
(swt).

Dette var bevist rationelt da Koranen blev dbenbaret, og er rationelt bevist nu, idet den fortsatter med
at meddele menneskets manglende evne til at frembringe noget lig. Denne manglende evne er bevist
sanseligt og er sanselig forstaeligt for hele menneskeheden.



Slutteligt, de eneste mulige kilder for Koranens oprindelse er siledes enten araberne, Muhammad (saw)
eller Allah (swt), netop fordi Koranen er pa arabisk. Koranens mulige oprindelse kan derfor ikke komme
fra andre end disse tre.

Det ville vaere en falsk pastand at sige at den var produceret af araberne, fordi de var ude af stand til at
frembringe noget lig samt at de talrige gange har indremmet deres manglende evne. At de frem til i dag
ikke har veret i stand til at frembringe noget lig Koranen beviser, at den ikke kan have oprindelse hos
araberne. Saledes kan den enten have oprindelse hos Muhammad (saw) eller hos Allah (swt).

Det ville ligeledes vare en falsk pastand at sige at den har oprindelse hos Muhammad (saw), fordi
Muhammad (saw) selv var araber, og det er ikke er muligt at overgd niveauet for de mennesker i det
arhundrede for sidan en person. Saledes, hvis araberne var inkapable si er Muhammad (saw) ligeledes
inkapabel, idet han (saw) ogsa er araber. Endvidere hvor der i en Hadith fra Muhammad (saw) var berettet
gennem Tawattur hvor han (saw) sagde:
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”Den som bevidst beretter noget falsk vedrgrende mig, lad ham forberede sig pa en plads
i helvede” (Bukhari, 'Ilm, 107, Adab, 1209; Muslim, Mukaddimah, 4, 5; Tirmidhi, Fitrah, 2183,

’Ilm, 2583; Abu Dawud, ’Ilm, 3166; Ibn Mace, Mukaddimah, 30; Ahmad b. Hanbal, Mus. Asherah,
551; Darami, Mukaddimah, 233)

Hvis Muhammads (saw) tale er sammenlignet med Koranen, er ingen lighed fundet mellem disse to
typer af tekster. Dette beviser at Koranen ikke er Muhammads (saw) tale, men beviser entydigt at
Koranen er Allahs (swt) tale.

Det er bemarkelsesvardigt at menneskehedens poeter, forfattere, filosoffer og tenkere alle begyndte
deres skrift med en stil der var kendetegnet med svaghed; og deres stilart forbedrede sig gradvist, indtil
de naede hojdepunktet af deres potentiale. Saledes varierede deres stil 1 styrke og svaghed. Der kan findes
svagheder i nogle af deres idéer, svagheder i deres udtryk og forvrengede fortallinger. Derimod, vi finder
at stilen 1 Koranen fra den forste dag det forste vers blev dbenbaret,
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"Las i din Herres navn, som skabte (alting)”! (OQM. Al-’Alaq 96:1)
indtil dagen for det sidste dbenbarede vers,
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YO 1 som har Iman, frygt Allah og opgiv hvad, der er tilbage af jeres rentefordringer, hvis I (virkelig) er
Mu’mineen (troende)” (OQM. Al-Baqarah 2:278)

var ensartet i dens stil med respekt for dens veltalenhed, retorik og sublime indhold af tanker deri, og
dens kraftfulde udtryk. Du vil aldrig finde et fortarsket udtryk eller en overfladisk tanke i den, men det
er et homogent stykke til den mindste detalje, dens helhed er, med den dybeste respekt, ligesom en enkelt
setning. Dette beviser at det ikke kan vare en menneskelig tale, idet den menneskelige tale er modtagelig
for divergent i udtryk og meninger. Sandelig er det en tale fra alverdens Herre.



Ovenstaende har varet vedrorende Koranen som en af de abenbarede boger, som Islam kraver at man
har Iman pa. Beviset pa de andre abenbarede boger er beretningsmaessige og ikke rationelle: Allah (swt)
siger:
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O 1 som har Iman, hav Iman pa Allah, Hans Sendebud og Bogen, som Han har abenbaret for Sit Sendebud, og
pd Skriften, som Han har abenbaret forud” (OQM. An-Nisa’ 4:136)
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V... men retferdig er den, der tror pa Allah og den Y derste dag og Englene og Bogen og Sendebudene” (OQM.
Al-Baqarah 2:177)
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"Og V7 har dbenbaret dig (Mubammad) Bogen (Qur’anen) med sandhbeden, som bekraftelse pa det, som var for
den af Skrifter, og som dominerende over den” (OQM. Al-Ma’idah 5:48)
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"Og dette er en Bog, som Vi har abenbaret som en velsignelse og som en bekraftelse pa det, som var for den”
(OQM. Al-An’am 6:92)
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"Og denne Qur'an er ikke sidan, at den kunne vare frembragt af andre end Allab, men den er en bekraftelse pa
det, der var for den” (OQM. Yunus 10:37). (Den Islamiske ’Aqidah - Den Islamiske Personlighed
Bind 1)

Koranens mirakel bestar af:

1. Rytme

2. Hoijt retorisk niveau

3. Stilen falder ikke under nogen genre
4. Dybe meninger

Eksempel pa Koranens mirakel:
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Det Byzantinske rige er blevet besejret i et narliggende land. Men efter deres nederlag, vil de overvinde (dem) indenfor

Bid'i Sineen (3-9 ar). Til Allab tilhorer befalingen for og efter. Og pa denne dag vil de troende (ogsa have anledning til
at) juble” (OQM. Ar-Rum 30:2-4)

Meldingen om en kommende sejr pa et specifikt tidspunkt gav to typer af informationer vedrorende
fremtidige begivenheder, som hver var ud over enhver forestilling.

Det Byzantinske rige var svakket og sunket til et historisk lavt niveau da deres hjemland blev angrebet
og besejret af Perserne. Det er denne begivenhed Koranen referer til, da verset siger “I et narliggende land”
(OQM. Ar-Rum 30:3). Quraish latterliggjorde loftet i verset og ansa det som umuligt, da det Byzantinske



rige endnu ikke havde kommet sig over deres nederlag mod Perserne og Koranen nzvner ikke blot at det
Byzantinske rige vil komme sig, men at de vil overvinde dem inden for 3-9 ar.

Men Koranen gav endnu et lofte, “Og pd denne dag vil de troende (ogsa have anledning til at) juble” (OQM. Ar-Rum
30:4)

Loftet fra Allah (swt) tilkendegav at dagen hvorpd det Byzantinske rige besejrer Perserne er ligeledes
dagen hvor muslimerne vil besejre deres fjender. Begge sejre var ekstremt usandsynlige ud fra enhver
menneskelig bedommelse. Men at begge sejre skulle finde sted pd samme dag? Allah (swt) stoppede ikke
her, men Han efterlod en garanti for Sit lofte, (552 ¥ Quldl) T Gy sad 5 AT Catd NEah 285 “Dere o
Allabs lofte. Aldrig vil Allabh fejle i at opfylde sit lofte, men de fleste mennesker ved det ikke” (OQM Ar-Rum 30:0)

Allah opfyldte sandeligt Sit lofte og det Byzantinske rige var i stand til at besejre Perserne inden for 9 ir,
ifolge historikere. Denne sejr fandt sted samme dag en mindre hear af gudfrygtige muslimer besejrede en
langt storre heer af Kuffar; Badr-slaget!

Man kan undre sig over hvorfor Allah, den Alvidende, valger at bruge sa vag en term som Bid’i nar Han
uden tvivl kender til aret, dagen og klokkeslzttet for hvornar sejren indtreffer. Svaret ligger muligvis 1 at
mennesker bruger forskellige kalendere. Nogle gor brug af manekalenderen, mens andre gor brug af
solkalenderen. Dertil er der mulighed for delte holdninger for hvornar sejren indtraffer; er det ved de
forste tegn pa sejr eller er det ved slutningen? Ovennavnte problemstillinger gor det mere passende for
Koranen at sige inden for 3-9 ir, da den stemmer overens med hvilken som helst tidsregning der gores

brug af og uanset hvornar man mener en nation besejrer en anden.
Eksempel pa Koranens mirakel:
A sh i &) adp Ll gk s ake] 1)

Vi har sandelig givet dig Al-Kawthar, bed derfor til din Herre og ofre, din fjende er sandelig den som er afskaret”
(OQM. Al-Kawthar 108:1-3)

) u‘ Flertal her bruges til at indikere styrke, kunnen, absoluthed og en form for sikkerhed for det
efterfolgende. Flertal bruges ogsa til at understrege status og magtighed af den der taler (Allah). (li ta'dhim
al-mutakallim aw ihtimaman bi dhikr rabbika wa ta'dhiman). Innaa er det mest passende og rammende
stedord og intet andet stedord kan male sig med dette. Betydningen af det forste ord Innaa bliver derfor:
Skaberen, som har magt til at gore alting og som er magtigere end alt, og til hvem tilhorer al styrke, har sandeligt givet
dig” | ch,-.\-' Ordet er blevet brugt i stedet for 'Atainaa pga. en hérfin detalje. Ifolge den klassiske arabiske
ord af Ibn Manzoor, Lisan Al-’Arab sa indikerer *Atayn “at overdrage med ens egen hand”’, hvorimod *Atainaa
ikke har denne betydning. Valget af ’Atayn styrker sztningen og understreger sikkerheden af at fa
overdraget noget og dette er en trost og en motivation til Profeten (saw). Ifelge Naishapuri indikerer
’Atayn en ekstra form for ejerskab. ’Atayn, at give, er blevet brugt i datid hvilket indikerer at det allerede
er sket og gor det definitivt. Det understreger yderligere sikkerheden, styrke og magtighed. Det udtrykker
ogsi en form for garanti af loftet, og 1 dette tilfzelde at Profeten (saw) vil fa Al-Kawthar.

Otdets rod er folgende tre bogstaver: Kaaf, Tha og Ra (Kathara). Roden betyder overflod, rigelig,
mangfoldighed, ubegrenset og uendelig. Imam Al-Qurtubi siger at araberne brugte Kawthar til at betegne
alt som er i store mangder eller vardi. Intet andet ord pé arabisk har samme betydning.



Selv placeringen af al-Kawthar har en betydning. Al-Kawthar er blevet placeret sidst i verset uden at der
kommer et ord efter. Imam Al-Qurtubi pointerer at det betyder at Profeten (saw) har faet en overflod af
alt godt. Inden for veltalenhed og retorik sa ville det at navne alle de ting som Profeten kommer til at fa

vare overfladigt og ukorrekt sprogbrug.

Al-Kawthar er et flertydigt ord som alle understotter verset. Der er 8 betydninger:

* Flod i Jannah.

*Springvand pa Dommedagen som Profeten (saaws) vil slukke sin Ummahs terst med.
* Hans profetskab.

* Qur’anen, ingen anden guddommelig bog er ligesa omfattende som Koranen.

* Den islamiske livsstil.

* Den store mzngde af Profetens Sahabah, ingen anden profet havde ligesa mange Sahabah som
Muhammad (saw).

* Hans ophojede status. Ingen er mere studeret, oftere navnt eller mere lovprist end profeten
Muhammad. Og den sidste betydning er at det er en overflod er godhed.

Grammatisk skift (Iltifaat). Grammatisk skift er et unikt retorisk middel som Qur’anen gor brug af.
Qur’anen er den eneste tekst som har sa hojt brug af grammatiske skift. I denne Surah er der et skift fra
den forste person flertal Vi i u‘ ) til den anden person. Dette skift er ikke uden drsag, det er planlagt og
noje udvalgt, det fremhaver det tette forhold mellem Allah og Profeten (saw). Brugen af 177 er til at
understrege styrke, magt og Allahs egenskaber, hvorimod din Herre” er brugt til at fremhaver nerhed,
karlighed og det txtte forhold. Dette er passende og i sammenhzng med det naste som kommer i verset
bed derfor til din Herre og ofre” og da Salah, tilbedelse og ofring er handlinger som udelukkende gores for
Allahs skyld og styrker dit forhold til Allah - sa findes der ikke et ord som er bedre end. Ordet ”Wanhar”
er fra roden Na, ha og ra = Nahara hvilket betyder at ofre et dyr ved at skaere halspulsiaren over. Wanhar
betyder ogsa at rette sig imod Qiblah for Salah. Det betyder ogsi at lofte haenderne nar man siger Allahu
Akbar. Og da afsnittet nevner som betyder Salah, hvor man skal rette sig imod Qiblah, og lave lofte
henderne op nar man siger Allahu Akbar under Salah, si er ordet Wanhar det mest passende og pracise
ord der er brugt i verset, da det indeholder samme betydning som Salah og Dhikr. Derfor bliver
betydningen af verset "Det er sandelig ud fra Allahs Almagtighed og Storhed at Al-Kawthar er blevet
givet til Profeten og det skal modtages med taknemlighed og ofring, som kommer til kende i Islam
gennem at ofre dyr, Salah og Dhikt”. Hvis man skannede det arabiske sprog efter et ord der indeholder
sadan en betydning, sa ville man ikke kunne finde noget. Inna (sandelig) bruges til at understrege at det
er Profetens fjender som er afskaret. Effekten bliver derfor forsterket: “dine flender er sandeligt dem som er
afskare?” Gentagelse og enderim. ’Inna ’atainaka al-kawthar. Fa salli li rabbika wanhar. ’Inna shaniaka
huwal abtar.

Gentagelsen af anden person (Ka = dig) tre gange fremhaver at hele kapitlet taler eksklusivt til Profeten
(saw). Fremhazvelsen er det varktoj Allah bruger til at styrke og fastgere Profeten. Derudover sa giver
brugen af de 3 Ka'er en rytme i kapitlet og gor ligeledes kapitlet sammenhangende.



”Din flende er sandelig den som er afskaret” Ordet ”Abtar” er det mest passende da det var et ord Profeten
Muhammad (saw) fjender brugte imod ham. Strukturen af verset fremhaver derfor at det rent faktisk er
Profetens fjender som er dem der er afskaret, dvs. dem som opnar et kempe tab (i Al-Akhirah).
Kontrasten igennem hele Surah fremhzver yderligere dette faktum. Hele vejen igennem kapitlet
fremhaver Allah at Profeten kommer til at fa alt de gode og 1 overflod af det gode - og derfra skifter
Qur’anen brat til det omvendte, at hans fjender er i stort tab og afskaret fra hjelp pi Dommedagen -
dette giver ordet ”.Abtar” en steerkere betydning og mere intensitet.

Dette vers gor brug af den han som profetens fjender brugte imod ham. Ordet ”.Abtar” ifolge det arabiske
sprog betyder folgende: ”Lad han vare, han er sandelig en mand som er afskaret fra at fi born. Nar han dor vil han
tkke blive huskef” Dette tilbagesvar fra Allah er ikke blot et modsvar, men ordet ”Abtar’ er placeret sidst i
kapitlet til at understrege betydningen. Effekten er, at det er dem som er afskaret og at der ikke kommer
noget efter dem, ligesom at kapitlet slutter med ordet ”.Abzar” og intet kommer efter . Abtar’.

Qur’anen beskrives af mange ikke-muslimer som et "u-efterligneligt symfoni” som far maend til at graede.
Ikke nok med at Qur’anen hele vejen igennem gor brug af de mest passende ord og sztninger, men den
besidder ogsa en unik lyd og rim. Surah al-Kawthar har felgende enderim og lyde: Kawthar Nhar Abtar
Det interessante ved Surah Al-Kawthar er at de to sidste vers rimer pa Al-Kawthar. Det er Al-Kawthar
som er det forste ord, og de andre ord rimer pa Kawthar, derfor understreges at Kawthar er hovedtemaet,
som yderligere er en trost til Profeten (saw).

Surah Al-Kawthar indeholder en profeti Da kapitlet blev abenbaret til Profeten (saw) sa var han pa det
laveste i sit liv. Hans fjender var dem som havde rigdom og magt. Men alt dette blev a@ndret. Profeten
Muhammad (saw) blev den mest succesfulde Profet, bade som en mand der viderebragte et budskab,

men ogsd som leder af den Islamiske Stat. Det var sandeligt hans fjender som mistede magten og deres
styrke. De var ”.Abtar’.

Arsagen til verset blev abenbaret var ifelge nogle at en mand ved navn Al-’As bin Wa’il, nar han horte
Profetens navn bliver navnt, sa plejede han at sige: ”Lad ham vere, han er sandelig en mand som er afskaret fra
at fa born. Ndr han dor vil han ikke blive husker’. Al-’As bin Wa’il blev ydmyget. Hans sonner konverterede
til Islam og blev hans fjender, da han var en aktiv fjender overfor Islam. Hans senner tog ikke imod deres
fars arv efter han dede. Han blev sandeligt den som var afskaret!

Den anden holdning til at verset blev dbenbaret er, at Abu Lahab dede af en pest og blev ikke begravet
af sine senner, indtil en stammeleder havde set hans radne lig. Hans born placerede resten af deres fars
krop pa en vag og kastede sten pa ham. Abu Lahab havde mistet sin magt, xre og status. Han blev
sandelig den som var afskaret! Lyde der understreger betydningen “Ser de tkke hvordan fuglene spreder deres
vinger for derefter at samle dent”.

Afslutningsvis Kapitlet bestar af mindre end 15 ord, men en kort analyse af kapitlet viser at der er brugt
mere end 15 retoriske vaerktojer og virkemidler. Hvis et enkelt ord tages ud og erstattes af et andet, sd
vil hele kapitlet falde fra hinanden. Ikke et eneste ord eller formulering kan zndres eller forbedres. Ikke
nok med det, kapitlet er struktureret med sin egen sproglig genre og litterare form.

Hvordan kan et menneske producere et unikt litteraere form og sproglig genre som aldre er set for,
udvalge de mest passende ord placeret 1 en perfekt rekkefolge og opstilling, producere unikke rim og



semantiske lyde, indeholde profetiske informationer i korte veltalende udtryk med en overflod af retoriske
varktojer, pa mindre end 15 ord?

Eksempel pa Koranens mirakel:
Khalifah al-Ma’mun og den jodiske skribent der 2endrede Koranen
GsBEAT AT Uy 8 Ui B30
Sandelig, Vi har dbenbaret Dhifkr (abenbaringen), og Vi vil visselig bevare den” (OQM. Al-Hijr 15:9)

Imam Qurtubi har berettet en begivenhed ved girden hos den Abbasidiske kalif, Al-Ma’mun. Han var
vant til spontane og uproduktive debatter omhandlende intellektuelle sager ved sin gard; her var alle lerde
velkomne. Tilfxldigvis deltager en jode i en af disse debatter. Rent udseendemassigt lod han til at vere
en respekteret person. Og hans indskud i debatten var velformuleret og intellektuelt. Efter modet var
overstaet kaldte Al-Ma’mun pa ham og spurgte ham om han var en israelit, hvilket han bekraftede. For

at afprove ham bad Al-Ma’mun ham om at blive muslim, hvis han tog imod ville han fi den bedste
behandling af ham.

Han fortalte at han ikke var villig til at forlade sin forfadres religion, hvilket netop ogsa var hans egen
religion. Sagen blev dermed afsluttet. Et ar senere kom den samme person tilbage, denne gang som en
muslim, til Al-Ma’muns gard og kom med et betydeligt bidrag til et mode i garden vedrorende *Usul al-
Figh. Efter modet var overstaet kaldte Al-Ma’mun pa ham og spurgte om hvorvidt han var den samme
person der kom forbi sidste ar. Han svarede ”Ja det er jeg’. Al-Ma’mun spurgte, ”Dengang tog du ikke inod
Istam. Fortel mig hvad der har faet dig til at acceptere Lslam nu’.

Han sagde, ”Da jeg tog tilbage derfra, besluttede jeg mig for at undersoge de nuvearende religioner. Jeg er en skriver som
skriver og seelger boger. De selger for en god pris. Denne gang onskede jeg at foretage et forsog. Jeg skonskrev forst tre kopier
af Toraen, hvori jeg kom med mine egne tilfojelser og rettelser. Jeg tog disse kopier til Synagogen. Joderne fandt dem
interessante og kobte dem. Sa giorde jeg det samme med Injeel (evangeliet). Jeg skonskrev tre kopier, jeg kom med mine egne
tilfojelser og rettelser, og derefter tog jeg dem forbi Kirken hvor de kristne var tilfredse med disse tre kopier og kobte dem af
mig. Derefler forsogte jeg det samme med Koranen. Jeg skonskrev tre flotte kopier af Koranen, og med mine sedvanlige
tilfojelser og rettelser. Da jeg gik ud for at swlge dem stodte jeg pa et problem. Alle kobere jeg tog over til kiggede i mine
kapier for at se om indholdet var korrekt eller ¢, og nar han bemearkede tilfojelser og rettelser i den, returnerede han kopien
til mig. Efter denne handelse larte jeg at denne Bog er beskyttet, og endda beskyttet af selveste Allah den Almagtige, derfor
konverterede jeg 11l Islans”

Qadi Yahya bin Aktham, beretteren af denne hendelse, fortalte at han selv foretog Hajj i samme ar. Der
modte han Sufyan Ibn *Uyaynah som han fortalte heendelsen til. Han sagde, ” Der er sadan det skal vere, ford:
det er bekraftet i Koranen”. Yahya Ibn Aktham spurgte ind til det omtalte vers, hvori Allah fortxller at Han
har beskyttet Koranen.

Sufyan sagde, ”Nar den glorvardige Koran navner Toraen og Injeel (evangeliet), sa har den folgende at sige: ... De var
palagt at bevare Allabs bog” (OQM. Al-Ma’idah 5:44), hvilket vil sige at joderne og de kristne var palagt
ansvaret for at bevare Toraen og Injeel (evangeliet): Allahs boger. Dette er arsagen bag at nar joderne og
de kristne ikke levede op til deres ansvar om at beskytte dem, sa gik disse beger tabt i fordrejninger og
forandringer. Dette er i modsatning til den Hellige Koran, hvorom Allah den Almagtige har sagt, 7177



har sandelig nedsendt Al-Dhikr (Koranen) og 177 vil sandelig bevare den” (OQM. Al-Hijr 15:9). Derfor galder det
nar Allah den Almagtige ham selv har sorget for at den forbliver beskyttet, sa vil den forblive beskyttet
pa trods af tusindvis af anstrengelser fra fjenderne, uden én eneste @ndring.

Eksempler fra litterater:
Qur’anens unikke litterere form

“Les i din Herres Navn”. Dette var de allerforste ord fra Qur’anen, som blev dbenbaret til Profeten
Muhammad for over 1400 ar siden. Muhammad var kendt for at have vearet i refugium og meditation i
en grotte udenfor Makkah, og havde modtaget de forste ord fra en Bog, som skulle fa en gevaldig
indvirkning pa den arabiske litteraturs verden. Skent han ikke var kendt for at have komponeret et digt
og ikke havde retoriske evner sa havde Muhammad lige faet begyndelsen pa en bog, der ville behandle
sager angdende tro, lovgivning, international lov, politik, ritualer, spiritualitet, og skonomi, i en ’helt ny
litteraer form’.

Karen Armstrong siger,

”Det er som om Mubammad havde skabt en helt ny litterer form uden denne oplevelse af Koranen er det usandsynligt, at
Islam kunne have slaet rodder”.

Denne unikke littereere form var arsagen til den dramatiske intellektuelle oprejsning af orkenarabere, og
efter tretten ar siden den forste dbenbaring, blev dette den eneste reference for en ny stat i Madinah.
Denne nye form for tale - Qur’anen - blev den eneste kilde til den nye civilisations politiske, filosofiske,
og andelige synspunkter.

Det er velkendt blandt muslimske og ikke-muslimske retslarde, at Qur’anens diskurs ikke kan beskrives
som en af de kendte former for arabisk tale; altsa poesi og prosa. Under en offentlig forelesning, sa
opsummerede Taha Hussayn - en fremtraedende lerd fra Egypten, hvordan Qur’anen opnar denne unikke
form:

”Men 1 ved, denne Qur'an ikke er prosa, og at den heller ikke er vers. Men den er derimod Qur'anen, og den kan ikke
have et andet navn end dette. Den er ikke vers, og det er tydeligt; fordi den binder sig ikke til versenes begransninger. Den
er ikke prosa, fordi den er bundet af sine belt egne swrlige begransninger, som ikke findes noget andet sted; og en del af disse
begransninger er relateret til endelserne i dens Ayaat, og andre til musikalsk lyd, som er dens egne. Sa den er derfor hverken
vers eller prosa, men den er, "En Bog, hvis Ayaat er blevet fuldkommengjort og nuddybet, fra den Alvise og Alseende.” 1
kan derfor ikke sige, at den er prosa, og dens tekst er ikke vers. Den har varet enestiende, og intet er gdet forud for den,
eller er kommet efter den”

Poesi

Arabisk poesi er en form for metrisk tale med et rim. Rimet i arabisk poesi opnas ved, at hver linie 1 digtet
ender med et specifikt bogstav. Og det metriske aspekt af arabisk poesi skyldes dens rytmiske opdelinger,
og disse opdelinger kaldes ’al-Bihar’, som betyder ’Have’ pa arabisk. Denne term er blevet brugt til at
beskrive de rytmiske opdelinger som et resultat af maden hvorpa digtet bevager sig ifelge sin rytme. I
arabisk poesi er der seksten rytmiske monstre, som arabisk poesi overholder eller er baseret lost pa:



1. At-Tawil 2. Al-Bassit 3. Al-Wafir 4. Al-Kamil 5. Ar-Rajs 6. Al-Khafif 7. Al-Hazaj 8. Al-Muttakarib 9.
Al-Munsarih 10. Al-Muktatab 11. Al-Muktadarak 12. Al-Madid 13. Al-Mujtath 14. Al-Ramel 15. Al-
Khabab 16. As-Saria'

Prosa

Arabisk prosa kan kaldes ikke-metrisk tale, hvilket vil sige, at den ikke har et rytmisk meonster, ligesom
poesi som nxvnt ovenfor. Og arabisk prosa kan yderligere inddeles i to kategorier; Saj’, som er rimende
prosa, og det der hedder Mursal, som er konventionel tale, eller hvad nogle vil kalde 'normal tale’.

Ahmed von Denffer giver en passende beskrivelse af Saj™:

7Saj’ er en litterer form, med en vis emfase pa rytme og rim, men distinkt fra poesi. Saj’ er ikke ligesd sofistikeret som
poest, men er blevet anvendt af de arabiske poeter, og er den mest kendte af de praislamiske arabiske prosodier. Den er
distinkt fra poesi, fordi den ikke har metre, altsda at den ikke har et vedvarende rytmisk monster; den deler elementet rim
meed poesien, skont det i mange tilfelde er anvendt uregelmessigt”.

En Bemzarkning om Vestlig Laerdom

Den ikke-muslimske lerdom bevidner, at Qur’anen har en unik litteraer form. Nogle af disse vestlige
leerde inkluderer Robinson, Gibb, Arberry, Zammit, Lawrence, Johns, Casanova, Nicholson, Kasis og
andre.

Arthur J. Arberry siger eksempelvis:
> Fordi Koranen er hverken prosa eller poest, men en unik _fusion af begge to”

Noget man skal bemarke er, at nogle af de vestlige lerde, som bliver ved med at sige, at Qur’anens
litterere form er rimende prosa, gor dette pa basis af anerkendelsen af, at Qur’anen er unik. For at
illustrere dette, sa siger R.A. Nicholson i sin bog, ”Arabernes Litterare Historie™:

” Angdende dens eksterne sarprag; Koranens stil blev formet pa basis af Saj’, eller de hedenske sandsigeres rimende prosa,
men med sd megen fribed, at den reelt kan beskrives som original.”’

Skont de prover at sammenligne Qur’anen med rimende prosa sa konkluderede de stadig, at den er unik
eller en original form for rimende prosa, og det stotter vores hypotese. For at fremhave dette faktum,
siger Bruce Lawrence:

7 Disse passager fra Qur'anen der nermer sig Saj’, undviger stadig alle bestrabelser for at reducere dem til en alternativ
Sform for Saj”’.

Denne analyse er blevet opsummeret af Ibn Khaldun i hans klassiske vark, ”Al-Muqaddimah™:

”Det skal vere kendt, at det arabiske sprog og arabisk tale er inddelt i to grene. En af dem er rimende poesi... den anden
er prosa, altsa ikke-metrisk tale... og Qur'anen er i prosa. Men den tilborer ikke nogen af disse to kategorier. Den kan
hverken kaldes konventionel prosa eller rimende prosa. Den er inddelt i vers. Den har pauser hvor smagen foreskriver, at
talen stopper. Den bliver s genanvendt og gentaget i neste vers. Og (rimende) bogstaver, som kunne gore taletypen til
rimende prosa, er ikke obligatoriske og rim (som bliver anvendyt i poesi) finder heller ikke sted”.

En Bemarkning om ”Subjektive og Astetiske Kriterier”



Visse kritikere af Qur’anen havder ofte, at Qur’anens udfordring er subjektiv; at den er baseret pa
astetiske kriterier. Dette er en falsk anklage, for Qur’anen kan hverken beskrives som prosa, poesi eller
unik. Littereere former er ikke baseret pa wstetiske kriterier; de er baseret pa de strukturelle serprag 1 en
tekst. Og man kan tydeligt se ovenfor, at litteraere former er defineret, og kan distingveres fra hinanden.

Hamilton Gibbs siger:

7... Mekkanerne kravede stadig et mirakel af han, og med bemarkelsesvardig dristighed og selvtillid, sa pegede Mubammad

pa selve Koranen, som en overlegen bekraftelse pa sin mission. Ligesom alle arabere, sa var de kendere af sprog og retorik.
Hopis Koranen var hans egen komposition, sa kunne andre mand overgd den. Lad dem derfor producere 11 vers ligesom den.
Houis de ikke kunne (det er tydeligt, at de ikke kunne), si lad dem acceptere Koranen som et enestdende bevismirakel”.

Og der findes mange muslimske og ikke-muslimske retslerde, som bevidner, at Qur’anen virkelig er unik
og uforlignelig. En interessant analyse, som blev udfert af Aisha Abdal-Rahman og bygger pa varker af
mange islamiske retslerde igennem flere értier, stotter denne konklusion, som er blevet udtrykt af Taha
Hussein, " Arabisk komposition bor inddeles i tre kategorier: Prosa, vers og Qur'anen. Saj’ udgor en del af prosa, men
Qur'anen er i en kategori for sig sely”.

Som et resultat af undersogelser af vestlig og muslimsk lerdom, kan man konkludere at Qur’anen er en
unik littereer form, som slet ikke kan efterlignes. Yderligere granskning i nedenstdende referencer, vil
konsolidere de punkter, som er fremlagt i denne artikel, og vil give den korrekte forstdelse af, hvordan
ingen har veret i stand til at producere noget ligesom Qur’anens diskurs.

Afslutningsvis siger E.H. Palmer:

7 At de bedste arabiske skribenter aldrig fik succes med at producere noget lignende i merit med Qur'anen, er i sig sely ikke
overraskende’”.

Qur’anens unikke genre

”Koranen star alene som et litterert monument, et unikt produkt for den arabiske litteratur, og den har hverken forlobere
eller efterkommere pa samme sprog. Og muskimer i alle aldre, er forenet i erkleringen af uforligneligheden i bade dens indhold
0g 7 dens stil... ved at tvinge det hoje arabiske sprog ind i udtrykket af nye tankevidder, sa udvikler Koranen en dristig og
slaende effektiv retorisk prosa, hvori alle resurserne for syntaktisk modulation ndnyttes med stor fribed og originalitet”

Udtalelsen fra den beromte arabiske grammatiker, H. Gibb, er en passende beskrivelse af Qur’anens stil,
men denne genre er ikke bare en subjektiv konklusion, men det er en realitet baseret pd brugen af flere
anordninger, som er mangfoldige 1 alle sprog. Det kan virke merkvardigt, at Qur’anen har udviklet sin
egen stil, ved at bruge tilstedevaerende litterere elementer. Det skal dog bemzrkes, at Qur’anens diskurs
bruger de almindelige sprogelementer pa en made, de aldrig er blevet brugt pa for.

Denne unikke genre er en del af Qur’anens udfordring til menneskeheden om at producere et kapitel
ligesom den. De bevarede og nedskrevne historiske dokumenter har vist, at mange forsogte at mode
denne litteraere og lingvistiske udfordring. Moderne og klassisk leerdom har bevist at disse udfordringer
fejlede 1 at matche den lingvistiske og litterare realitet af Qur’anens diskurs.

Og John Penrice erkender Qur’anens litterere fortraffelighed:



7 At et kompetent kendskab til Koranen er nundyerligt som en introduktion til studiet af den arabiske litteratur, er noget
som indrommes af alle, som er gdet videre udover sprogets fundamenter. Med sin rene stil og elegante udtryk, bliver den nu

betragtet som en standard for arabisk”.

Altsa er Quranen en selvstendig genre i sig selv. Og dens unikke genre opnds gennem to uadskillelige
elementer; de retoriske og sammenhangende elementer. Fra et lingvistisk synspunkt, sa kan retorik
defineres som brugen af sprog for at behage eller overbevise. Termen i den arabisk-islamiske tradition
kan mere passende defineres som “overdragelsen af meninger i de bedste verbale former”.

Sammenhangskraft er det serprag, som forbinder sztninger til hinanden grammatisk og leksikalsk. Det
refererer ogsa til hvordan ord forbindes til hinanden i sztninger, og hvordan satninger igen forbindes til
hinanden, for at forme nogle storre enheder i tekster.

Disse elementer kombineres sammen saledes at de bliver sammenlast og bliver uadskillelige. Denne
unikke kombination fengsler leseren, og opnar et ganske effektivt meddelsomt formal. De retoriske og
sammenhangende komponenter i Qur’anens tekst kan ikke adskilles fra hinanden.

Kenneth Cragg papeger at:
7... (med) Qur’anen menes det, at (den) siger hvad den siger, i en nadskillelig forbindelse med hvordan den siger det”.

Nar disse elementer fjernes fra Qur’anens tekst, sa ophorer teksten med at vare Qur’anen, og det lyder
heller ikke som en. Dette er fordi Qur’anen har en ordstilling, som er semantisk drevet, udviser ngjsom
nojagtighed og opnir en sliende tilstrakkelighed; desuden kombinerer den ogsa lingvistiske og litteracre
anordninger, som ikke er blevet opnaet med nogen anden arabisk tekst.

Forster F. Arbuthnot siger:

7... 0g selvom adskillige forsog er blevet gjort, for at producere et vark ligesom den, forsavidt angar elegante skrifter, sa har
ingen haft succes med det endnu’.

Ud fra et lingvistisk synspunkt, sa beskaftiger Qur’anen flere retoriske anordninger, sisom brugen af
rytme, udtryk som er billedlige, lignelser, metaforer og retoriske sporgsmal. Selv brugen af ironi og
gentagelsen af ord, er blot en lille del af Qur’anens udvalg af retoriske anordninger. Og Bogens
sammenhangskraft inkluderer flere metoder, eksempelvis de parallelistiske strukturer, ordbindinger,
erstatninger, referencer og leksikalske sammenhange. Disse serprag legger det vasentlige grundlag og

haenger sammen, for at skabe Qur’anens unikke genre.
Afslutningsvis siger Bruce Lawrence:

> Som handgribelige tegn er Qur'anens vers et udtryk for en nudtommelig sandhed. Og de betegner mening ovenpa mening,
bys ovenpa bys, og mirakel efter mirakel”

Qur’anen har en overflod af retoriske serprag, mere end nogen anden tekst. Og dens sprog er fyldt med
overdadig retorik, som skaber en uforlignelig psykolingvistisk effekt.

Om den Astetiske Modtagelse af Qur’anen

Egypteren Mustafa Sadiq al-Rafi’i kommenterede den @stetiske modtagelse af Qur’anen:



” Enbver der horte den, havde ingen anden mulighed end at overgive sig til Qur'anen... hver eneste del af hans sind blev
rort af denne rene lyd i sprogets musik, og del for del, node for node, sa omfavnede han dens harmoni, perfektionen i dens
monster og dens formelle fuldendelse. Det var ikke sa meget som om noget var blevet reciteret for ham, men derimod mere

som om noget havde brandt sig fast i hamr’.
I sin bog ”Konstruktionen 1 Biblen og i Koranen”, forklarer Arbuthnot denne virkning 1 Qur’anens stil:

”Den er indrommet selve standarden for den arabiske tunge. .. Koranens stil er generelt smufk og flydende. .. mange steder,
zser der hvor Guds attributter og ophojethed beskrives, sublim og storsldet... Det lykkedes ham, og han fengslede sit
publifnms sinde til den grad, at flere af hans modstandere mente, at det skyldtes trolddom og fortryllelse”.

Den wstetiske modtagelse af Qur’anen er ikke et litterert vaerktoj som sadan, men det er mere en
manifestation af dens litterere skonhed pa den menneskelige psyke. Dette a@stetiske element kan virke
subjektivt, men det fremhaver alle andre objektive litterare strukturer, og det saxtter dem i forbindelse til

livet, erfaringer og menneskelighed; hvilket gor Qur’anen virkelig.

Den astetiske reaktion pa Qur’anen er blevet set gennem historien, og den beskrives maske bedst med
folgende episode, som blev taget fra Kermani’s artikel: "Den Aistetiske Modtagelse af Qur’anen, som
afspejlet 1 Tidlig Muslimsk Historie™:

7 Abu Ubaid, som var en af Profetens ledsagere, navner, at en beduin lyttede til en mand, som reciterede, "Gor hvad du er
blevet beordret 11]”. Derefter smed han sig ned pa jorden, og sagde, Jeg smed mig ned pa grund af denne tales veltalenhed”

I sin oversattelse af Qur’anen, forklarer Edouard Montet dette unikke trek ved Qur’anen:

7 Alle, som er bekendte med Qur'anen pa arabisk, er enige om at rose denne religiose bogs skonbed; og dens storslaede form
er sa sublim, at ingen oversattelse til noget enropaisk sprog, kan give os muligheden for at pdaskonne den’ .

En anden maegtig konvertithistorie som blev overleveret af de beromte islamiske historikere, Ibn Hisham
og Ibn Kathir, handler om "Umar bin al-Khattab, en af Profetens ledsagere. Pa selvsamme dag, hvor han
havde til hensigt at draebe Profeten, horte han, at hans sester Fatimah og hendes mand havde omfavnet
Islam, og han blev rasende og tog hen til deres hus; foran indgangen horte han nogen recitere et eller
andet. Og "Umar var en hoj og sterk, sa han stormede indenfor, mens personen som havde reciteret
Qur’anen, skyndte sig at skjule sig. Hans soster tog siderne fra Qur’anen, og forsogte at gemme dem vak.
> Huvad var det for noget mumle, jeg lige horte”? rabte "Umar. ” Du har ikke hort noge?’, svarede hans sester. Fatimah
og hendes mand forsegte at berolige ham. "Umar sagde, ”Ved Allah, Jeg har hort, at I folger Mubanimad og
hans Deen”.

”Huvad hvis Sandbeden li udenfor din Deen’?, spurgte Fatimabhs mand (Sa’id). "Umar sprang pa ham, for at slki ham,
men bhans soster gik imellem dem, og "Umar kom til at ramme hende, si hun blodte. ”|a, vi er muslimer og erkender Allah
og Hans Sendebud, sd gor hvad du vil”, sagde Fatimah. "Umar fortrod sin opforsel, og bad om at fi lov til at lese de
skrifter, hun havde forsogt at gemme vak. Fatimah bad ham om at udfore en rituel afvaskning og efter han havde gjort
det, sd gav hun ham siderne. "Umar begyndte at lese Surah Taha, og stoppede efter nogle fa Ayaat, og udbrod, "Denne
tale er smuk og nobel”

"Umar var konverteret til Muhammads Deen, og han blev senere den anden Kalif (Khalifah) i Islam.

Alfred Guillaume formoder arsagen til Qur’anens wstetiske egenskaber:



”Den har en indre rytme af ejendommelig skonbed, og en kadence som charmerer oret. Og mange kristne arabere taler om
dens stil med varmbyertet beundring, og de fleste arabister anerkender dens fortraffelighed. Nir den lwses eller reciteres hojt,
sd har den nasten en hypnotisk effek?’.

Denne effekt i Qur'anen xndrede hjerterne og sindene 1 mange arabere pa abenbaringstidspunktet. Og
de ikke-muslimske arabere pa det tidspunkt havde indset dens styrke, og havde forsegt at formindske
effekten ved at rabe, klappe, synge og snakke hojlydt. Abu Zahra kommenterer denne realitet:

”De magtigste blandt Mubammads fjender frygtede, at Qur'anen ville have en stark effekt pa dem mens de foretrak
manglende erkendelse frem for erkendelse, og foretrak forvildelse frem for rigtig vejledning. Altsa blev de enige om ikke at
Wtte til Qur'anen. For de vidste, at enbver der lyttede, blev bevaget af dens hojtidelige udtryksstyrke, som overgik enbver
menneskelig styrke. De oplevede at folk - endda de store personligheder, notabiliteter og magtige - erkendte den én efter én,
og at Islam blev stwrkere, at de Troende blev mere talrige, og at polyteismen blev svagere og deres stotter blev mindre i antal”.

Historikere og lingvister er blevet enige om, at araberne pa abenbaringstidspunktet, var de ypperste i
anvendelsen af deres eget sprog. Folgende citation fra Ibn Rashiq illustrerer vigtigheden, som tilskrives
sproget. Han skriver:

”Nr som helst en poet opstod i en arabisk stamme, plejede andre stammer at komme for at lykonske dem, festmaltider vil
blive tilberedt, kvinderne ville forsamle sig for at spille pa lut, ligesom de gor til bryllupper og nunge og ganmle mend ville alle
sammen glede sig over de gode nyheder. Araberne plejede kun at lykonske hinanden ved fodsler, og nar som helst en poet
opstod iblandt denr’”.

Og Ibn Khaldun - en betydningsfuld retslerd fra det 14. arhundrede - kommenterede vigtigheden af
poesi i arabernes liv:

”Det bor vare kendt, at arabere hojagtede poesien som en taleform. Derfor gjorde de den til deres histories arkiver, selve
beviset for hvad de ansa for at vere rigtigt og forkert, og det principielle referencegrundlag for storstedelen af deres kundskaber
og visdons”.

En tidligere retslaerd, som hed Ibn Faris, uddybede det samme emne, men gik videre for at kommentere
kvaliteten af den poesi, som blev forfattet 1 lobet af den praislamiske periode:

7 Poesi er arabernes arkiv; deres stamtavler er bevaret i den; den kaster lys over de dunkleste og mest forunderlige ting, som
findes i Guds Bog og i Guds apostles traditioner, og ligeledes i hans ledsageres traditioner. Det ene digt kan vere mere
vellykket end et andet, og et digt kan vere mere sodt og elegant end et andet, men ingen af de gamle digte mangler denne

grad af fortreffelighed’.

Hvis en hel nation, som udmarkede sig i anvendelsen af sit eget sprog fejlede 1 at udfordre Qur’anen, sa
burde denne realitet fa en person til at overveje, ligesom H.A.R. Gibb udtrykker det:

> Altsa hvis Qur'anen var hans egen opfindelse, si kunne andre mennesker konkurrere med den. Lad dem da producere ti
vers ligesom den. Huis de ikfke kunne (og det er tydeligt at de ikke kunne), si lad dem acceptere Qur'anen som et enestiende
bevismessigt mirakel”.

Og som Hartwig Hirschfield kommenterer:

”Qur'anen er (ganske) utilnearmelig, med hensyn til sin overbevisende styrke i veltalenbed, og endda i sin sammensatning”’.



Lex Hixon siger 1 bogen, “Qur’anens Hjerte” (The Heart of the Qur’an):

 Huverken som kristne eller joder, eller blot som intellektnelt ansvarlige individer, har medlemmer af vestlig civilisation fiet
en_fornuftig uddannelse, eller endda korrekt oplysning om Islam... sely visse personer med en velvilje, som fik bekendtskab
med Islam, vedbliver med at fortolke arbodighed for Profeten Mubammad, og den globale accept af hans budskab, som en
uforklarlig overlevelse af en gammel orkenstammes nidkarbed. Denne holdning tilsideswtter savel 14 arbundreder med
islamisk civilisation, der blomstrede med kunstnere, retslerde, statsmeand, menneskevenner, videnskabsmeand, tapre krigere
og filosoffer ... de utallige mand og kvinder med hengivenhed og visdom, fra neasten enbver nation pa jordkloden. Denne
sammenheangende civilisation, som hedder Islam, og er grundlagt i Qur'anens vision, kan ikke betragtes som produktet af
individuelle og nationale ambitioner, op bakket af historiske tilfelde”.

Al-Qada’ wal-Qadar

Al-Qada’ wal-Qadar: Frivilje og handlekraft

Al-Mvu’tazilah (Epikurzerne - fra grask filosofi) — Fri vilje

Al-Jabriyah (Stoikerne - fra grask filosofi) — Tvunget

Ahl ul-Sunnah/Asha’irah=]abriyyah

Definitionen af Al-Qada’:

Sproglig betydning: At demme

Terminologisk betydning: Hendelser der hander over mennesket uden for dets indflydelse
Shari’ahmaessig betydning: Allahs vilje

Definitionen af Al-Qadar:

Sproglig betydning: At beslutte, fastlegge, male og veje m.m.
Terminologisk betydning: Egenskaberne 1 tingene og i menneskets natur
Shari’ahmaessig betydning: Allahs viden

”Som en opsummering, har sporgsmilet om “.AlQada’ wal-Qadar’ spillet en stor rolle blandt
Mutakallimeens overvejelser. Alle skolastiker har i deres undersogelser fokuseret pa tjenerens handlinger,
samt handlingernes egenskaber som affodes af handlingerne, dvs. at de har registreret tingenes
egenskaber der forekommer, som et resultat af tjenerens handlinger. Grundlaget for deres undersogelser
var i forhold til, at finde svar til sporgsmalene saisom disse; Er det Allah (swt) eller er det mennesket som
skaber tjenerens handlinger, samt egenskaberne som har kilde i tjenerens handlinger? Forekommer det
via tjenerens vilje eller via Allahs (swt) vilje? Arsagen for udfaldet af denne undersogelse sker, nir
Mu’tazilah direkte adopterer udtrykkene ”.A/~Qada’ wal-Qadar”, ” Iradah wal-Hurriyyal” og ” Al-lkhtiyar wal-
Jabr’ af dette emne fra de graske filosoffer, samt at de fortolker med deres egne holdninger ifelge
grundlaget for betingelsen af tilpasningen med retferdigheds attributten som de har forpligtet hos Allah
(swt). Denne tanke forarsagede det samme udgangspunkt for al-Jabriyah og Ahl ul-Sunnah, hvori de ville
besvare Mu’tazilahs holdninger ifolge samme grundlag. De undersogte ikke kun 7 A/~Qada’ wal-Qadar’
emnet inden for deres egne greenser, men de undersogte det ogsd ud fra Allahs (swt) attributter. Ved at



gore Allahs (swt) indflydelse og vilje suveran overfor tjenerens handlinger, samt tingenes egenskaber der
forekommer, som et resultat af tjenerens handlinger, begyndte de med at undersoge disse aspekter:
Realiseres tjenerens handlinger via Allahs (swt) indflydelse og vilje eller realiseres de via tjenerens
handlinger og vilje?

Saledes er " ALQada’ wal-Qadar” tingenes egenskaber som forekommer via tjenernes handlinger, samt
via resultaterne af tjenernes handlinger. Qada’ er tjenernes handlinger, hvor Qadar derimod er tingenes
egenskaber. Men man kan ud fra Mutakallimeens undersogelser og uenigheder forsta, at de anvendte Qada’
begrebet ud fra betydningen, tjenerens handlinger. Denne konklusion kan ogsa forstas ud fra udtalelsen;
> Tieneren skaber en handling med sin egen indflydelse og vilje”, samt ud fra disse udtalelser;  Tjenerens handlinger
Jforekommer ikke blot i gennem sin egen indflydelse og vilje alene, men forekommer til eksistens sammen med Allabs (swt)
indflydelse og vifje”, som er afvisende udtryk, hvor der protesteres imod disse to holdninger pa en gang, samt
ud fra udtalelsen; ”Tjenerens handlinger forekommer ikke kun i gennem tienerens indflydelse og vilje, men forekommer
7 gennem Allabs (swt) skabelse af handlingen samtidig med tienerens indflydelse og vilje”. Man kan ud fra Mutakallimeens
undersogelser og uenigheder forsa, at Qadar er tingenes egenskaber som tjeneren frembringer. Nar de
undersogte emnet for de handlinger som affedes af handlingerne, sa undersogte de ogsa egenskaberne
som har kilde i tjenerens handlinger. De sagde folgende:

” Huis vi lwgger stivelse og sukfker i en skal og steger det, sa vil der forekomme Halwah. Er det nu os som har skabt
Halwabens smag og farve, eller er det Allah (swt), som har skabt det? Under en kvaldning, hvor sjelen (ar-Rub) forlades,
samt nar vi kaster, hvor stenen beveager sig, samt ndr vi dbner gjnene, hvor ojet kan se, samt nar mandens fod brekkes nar
han falder, hvori hans brekkede fod bliver helbredt, nar den forbindes, samt mange andre ting lignende dette, er det sa et
resultat af vores skabelse eller er det Allahs (swt) skabelse’?

Her er udovelsen for undersogelsen en undersogelse relateret til egenskaberne. Og uenighederne
vedrorende egenskaberne som blev frembragt, indikerer at Quadar er egenskaberne 1 tingene.

Bishr b. al-Mutamir som var lederen af Mu’tazilah fra Bagdad sagde folgende:

” Enhver ting som affodes fra vores handlinger, er det vi skaber selv. Nar jeg abner et menneskes oje, vil personens gje se
et eller andet. At gjet kan se et eller andet, er min handling. Dette skyldes, at personen affodes i gennem min handling. Det
der er vores fremstilling, er ogsa vores handlinger for fodevarernes farver, smage og dufte. Ligeledes er sorg, frodighed, helbred,
begar osv. alting menneskets handlinger”.

Abu Huzayl al-’Allaf som var en af de forende blandt Mu’tazilah sagde derimod folgende:

Der er forskel mellem de ting, som affodes fra handlingerne. Hvad vi ved om resultaterne fra de handlinger, som affodes
fra menneskets handlinger, er fra menneskets handlinger og det vi derimod ikke ved, er ikke fra menneskets handlinger.
Egenskaberne sasom den smerte som forekommer efterfulgt af slag, stenens acceleration som vi bortkaster, samt styrtet ndr
vi kaster den ned, er fra menneskets handlinger. Men ting sdsom farver, smage, varme, kulde, fugtighed, kolighed, frygt,
sult og mathed, er tilsammen fra Allabs (swt) handlinger”.

Nazzam siger derimod folgende:

”Mennesket kan ikke forarsage andet end, at bevage sig. Noget der ikke bevager sig, er ikke menneskets handlinger.
Beveagelsen kan mennesket derimod kun udfore hos sig sely og ikke foruden sig selv. At mennesket bevager sin hand, er
dets handling. Men ndr mennesket kaster med sten og stenen sa bevager sig nedad eller opad, sd er det ikke menneskets



handling, men Allahs (swt) handling. Altsa har Allah (swt) skabt beveagelses evnen for stenen, idet at en person kaster
stenen. Derfor er farver, smage, dufte, smerter, og frodighed ikke menneskets handlinger, da disse ikke er menneskets
bevegelser”.

Realiteten af disse uenigheder for synet af de ting som affedes af handlingerne, forklarer at
uenighederne var pa baggrund af tingenes egenskaber. Er de ting som affedes af handlingerne fra
menneskets handlinger eller fra Allahs (swt) handlinger? For ellers har denne uenighed for dette emne

ikke kilde i de egenskaber, som mennesket frembringer fra tingene.

Saledes fortsatte alle Mutakallimeens diskussioner omkring ét emne og én sfare. Emnet om tingenes
egenskaber, som tjeneren frembringer fra tingene, er ifolge emnet om tjenerens handlinger en detaljeret
sag. Dette skyldes, at emnet om egenskaber har kilde 1 emnet om tjenerens handlinger. Ahl ul- Sunnah
udgjorde anden pladsen for uenigheden mellem Mu’tazilah og Jabriyah. Dette skyldes, at
omdrejningspunktet blandt Mutakallimeens diskussioner omhandlede emnet om tjenerens handlinger.
Diskussionerne som blev foretaget omkring tjenerens handlinger, var meget mere end debatterne
omkring tingenes egenskaber.

Uagtet om hvorvidt udtrykket ”.A/~Qada’ wal-Qadar’ er kommet til eksistens ud fra to begreber, si er
disse blevet ssmmensmeltet med hinanden, hvori det kun har én betydning og kun ét navn. Udfaldet af
” Al-Qada’ wal-Qadar” emnet, emnet “om tjenerens handlinger” har veret mere pavirkningsfuld end emnet
om “Menneskets frembringelser af egenskaberne i tingene”. Alt imens at diskussionerne fortsatte
omkring ”Al-Qada’ wal-Qadar” emnet, sa forstod enhver gruppe . ALQada’ wal-Qadar” pa en anderledes
made ifelge en anden gruppe. Disse diskussioner fortsatte i gentagelser i arhundreder blandt eleverne
som opstod efter deres Imamer fra Ahl ul-Sunnah og Mu’tazilah, samt dem der efterfulgte disse.
Diskussionerne var til fordel for Ahl ul-Sunnah, eftersom at Mu’tazilah blev svag og Ahl ul-Sunnah blev
suveren. Dem som diskuterede 7 A/~Qada’ wal-Qadar” emnet blev dybt uenige i og med, at de gav Qada’
og Qadar nye betydninger ud fra deres egne forestillinger, hvori en del af dem insisterede pa de folgende
holdninger, eftersom at de forsogte at tilpasse de givne betydninger med de sproglige, samt

Shari’ahmassige ordlyde:
” Al-Qada’ wal-Qadar” er en hemmelighed blandt Allahs (swt) hemmeligheder, som ingen har viden om.

Det er ikke tilladt, at undersege “.ALQada’ wal-Qadar’ emnet, da Sendebuddet (saw) har forbudt
diskussionen omkting a/-Qadar, ved at sige: ) 5Swmnald a8l €313 T4 nar der bliver talt om a/-Qadar”

De, der derimod sagde, at ”.A/~-Qada’ wal-Qadar” var adskilte ting, de sagde saledes folgende.

Al-Qada’ er udelukkende en dom omkring helheden og A/-Qadar er derimod en mindrevardig dom
omkring de mindrevardige emner og detaljer.

” Al-Qadar’ er en absolut beslutning, hvor ”.A/LQada” derimod er, at fuldfore den givne beslutning.
Ifolge denne holdning, hvis Allah (swt) angiver en absolut beslutning, som skal udferes for en sag, altsa
hvis Han (swt) fastsetter dette og absolutvis fremsatter det i anvendelses sferen, vil ”.ALQadar” vare
fastlagt, hvilket netop sa vil vare ”Qadar”’. Og nar Allah (swt) anvender en sag som Han (swt) har besluttet

sig omkring, vil denne sag vare realiseret, hvilket netop sa et ”Qada”.

” Al-Qadar”’ er at beslutte og ”Al-Qada” er derimod at skabe.



7Y Al-Qada’ wal-Qadar” er to begreber som er bundet til hinanden pa en made, at de ikke kan adskilles fra hinanden,
hvilket det er umuligt at fraskille det ene for det andet. Dette skyldes, at et af dem er et fundamental emmne, som netop er
"Al-Qadar”. Det andet er derimod en bundet bebyggelse oveni fundamentet, som netop er "Al-Qada’. Desuden, den som
forsager at adskille det ene for det andet, vil hermed have forsogt at nedlwgge denne bebyggelse, samt afskaffe denne. Hvem
end som anser en forskel mellem " Al-Qada’ wal-Qadar”, vil hermed tildele noget til " Al-Qada’ og noget andet 11/ " Al-
Qadar’”™.

Om end der er nogle som pastir, at disse to begreber ikke kan adskilles fra hinanden eller om end der
nogle som pastir, at disse to begreber angiver forskellige af meninger, sa fortsatte diskussionerne saledes
1 forhold til ”A/~Qada’ wal-Qadar’ emnet. Hvorimod, uagtet om hvorledes man fortolker ”.A~Qada’ wal-
Qadar” begrebet, sa blev dette kun anvendt ifelge en mening blandt forgreningerne:

Med hensyn til eksistensen af handlingen; Er det si Allah (swt) som skaber handlingen eller er det
tieneren? Nar tjeneren forsoger, at udfere en handling, er det sa Allah (swt) som skaber handlingen?

Saledes er det klart, at emnet blev fokuseret pa dette punkt, samt at diskussionerne fandt sted omkring
samme platform. Efter forekomsten af dette emne, blev emnet om 7 A/~Qada’ wal-Qadar” rodfastet som
et sjette emne i forhold til emnet om ’Ageedah. Om end handlingernes og tingenes egenskaber er gode
eller onde, sa indikeres sagerne vedrerende Allah (swt) for emnet om " A/~Qada’ wal-Qadar”, eftersom at
Allah (swt) er Skaberen for handlingernes og tingenes egenskaber, hvilket saledes blev betragtet som et
aspekt vedrorende ’Ageedah.

Herfra forstas der, at A/~Qada’ wal-Qadar emnet fandt sted blandt muslimernes undersogelser for
Mutakallimeen opstod, hvilke kun skal angive én mening og kun acceptere ét navn og der kan acceptere
en sag, hvilket skal vaere umulig for adskillelsen af hinanden.

I virkeligheden findes der kun to holdninger i forhold til ALQada’ wal-Qadar. Den forste af dem er
imidlertid Mu’tazilahs holdning som er Az vwlge frit, samt fribeden for bevageligheden”, den anden er derimod
Ahl ul-Sunnahs og al-Jabriyahs holdning som er Az man er tvunget” og At man ikke er fii”, selvom at de
har vaeret uenige omkring sprogbrugene, udtrykkene og ordlydene som de gjorde brug af.

Ved at afvige fra den holdning som Koranen og Abadith havde fremlagt, samt fra den holdning som
Sababah (ra) havde forstaelse for med hensyn til Koranen og Abadith, besluttede muslimerne sig omkring
disse to holdninger, ved at diskutere udtrykkene ”.A~LQada’ wal-Qadar’,” Al-1kbtiyar wal-Jabr’ og ” Al-Iradakh
wal-Hurriyyah”, som var et nyt navn der blev frembragt derom.

For denne nye forstielse fokuserede de pa disse sporgsmal: Forekommer handlingerne gennem
tienerens vilje og skabelse eller gennem Allahs (swt) vilje og skabelse? Er egenskaberne som mennesket
frembringer ved tingene et resultat af tjenerens handlinger og vilje? Eller er de fra Allah (swt)? Efter at
dette emne blev samlet, blev emnet om ".ALQada’ wal-Qadar” kategoriseret under den Islamiske "Ageedab,
som det sjette emne omkring Ageedah”. (Hvorledes sporgsmalet om Al-Qada’ wal-Qadar opstod - Den
Islamiske Personlighed Bind 1)

Det intellektuelle lederskab

Bindinger



1 - Patriotisk

2 - Nationalistisk

3 - Interesse

4 - Andelig

5 - Ideologisk

Islam og Nationalisme:

Islam er kommet som et universelt gxldende budskab. Den skelner ikke imellem araberen og ikke-
araberen, men kun nar det handler om at have Taqwah (dvs. frygte Allah (swt)). Saledes fremmer Islam
en ophavelse af enhver form for nationalisme. Udtalelser fra Allahs Sendebud (saw) adskiller alle
forbindelser pa basis af afstamning og stammemassige betragtninger. Det blev berettet i to forskellige
versioner, af Ibn al-Mubarak i sine to beger, al-Birr og al-Salah, at der opstod en uoverensstemmelse
mellem Abu Dharr (ra) og Bilal (ra), og Abu Dharr sagde til Bilal, ”.Ah son af en sort kvinde” Allahs Sendebud
(ra) blev meget irriteret over Abu Dharrs kommentar og kritiserede ham ved at sige,

”Den der har en hvid mor har ingen forrang, som gor ham bedre end sgnnen af en sort mor; det
er kun Taqwah, der kan give den ene forrang over den anden”

Denne kritik havde en stor effekt pa Abu Dharr, som derefter lagde sit hoved pa jorden, og svergede at
han ikke ville rejse sig, indtil Bilal (ra) havde sat sin fod pa det. Men det gjorde han (ra) ikke; derimod s
omfavnede Bilal (ra) Abu Dharr (ra), og sagen blev lukket. Disse begivenheder demonstrerer tydeligt, at
stammebindinger ikke er noget fra Islam. Muslimerne er palagt at holde sammen og ikke adskille sig fra
hinanden, bare fordi de kommer fra forskellige stammer. Og Allahs Sendebud (saw) sagde:

”De Troende er ligesom kroppen i deres karlighed, overbzrenhed og gensidige venlighed; nar
en del klager, reagerer hele kroppen med feber og sevnlgshed” (Sahih Al-Bukhari)

”Muslimerne er ligesom én mand; hvis hans gje gor ondt, sa lider hele hans krop. Og hvis hans
hoved gor ondt, sa lider hele hans krop” (Sahih Muslim)

”En araber har ingen forrang over en ikke-araber. Og en ikke-araber har ingen forrang over en
araber. En mand med red hud, er ikke bedre end en mand med sort hud; (det er kun i) Taqwah
(at den ene kan fa forrang over den anden)” (Musnad Ahmed)

Allahs Sendebud (saw) sagde angaende, at muslimer skal holde sammen som én flok:

”Den Troende er for en anden Troende ligesom bygningen; hver eneste del af huset styrker en
anden”

Ydermere sagde Allahs Sendebud (saw):

»Muslimen er bror til en anden muslim. Han ma hverken undertrykke eller overgive ham (til
fienden). Hvis en person hjalper sin bror i ngd, vil Allah hjelpe ham i sin egen ned; og hvis
nogen fjerner en trengsel fra (en anden) muslim, vil Allah fjerne en af trengslerne pa



Opstandelsesdagen fra ham; hvis nogen beskytter en muslim fra vanzre, vil Allah beskytte ham
fra vanzere pa Opstandelsesdagen” (Sahih al-Bukhari og Sahih Muslim, via ’Abdullah bin "Umar)

At gruppere sig pa basis af nationalisme er forbudt 1 Islam. Det blev berettet af Abu Dawud, at Allahs
Sendebud (saw) sagde:

”Den der kalder til ’Asabiyyah (nationalisme eller stammebinding) er ikke én af os, og den der
kemper eller dor for ’Asabiyyah, er heller ikke én af 0s”

Og da han (saw) blev spurgt, hvad ’Asabiyyah bl.a. er, si svarede han:
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“O I mennesker, frygt jeres Herre, som skabte jer fra en enkel person og derfra skabte hans mage, og ndspredte mange
mand og kvinder fra dem; frygt Allah, hvorigennem 1 kreaver jeres rettigheder, og ver venlige overfor de livmodre, som bar

Jer, fordi Allah holder gje med jer” (OQM. An-Nisa’ 4:1)
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“Og blandt Hans (Allabs) tegn er hinlenes og jordens skabelse, og forskellen i jeres sprog og farver” (OQM. Ar-Rum
30:22)

Altsa paminder ovennaxvnte Ayaat os om vores ydmyg begyndelse; at vi alle blev skabt af Allah (swt), og
er udsprunget fra de samme forzldre. Variationerne i vores beliggenheder, farver og sprog, skal ikke
forstds som et delingspunkt, men derimod som en pamindelse om de velsignelser, Allah (swt) har skenket
os og en pamindelse om vores oprindelse, hvilket forsterker idéen om enhed baseret pa dette faktum.
Vores grundlag for forening er den Islamiske ’Aqidah, og intet andet.

Der er mange eksempler i Seerah, hvor Allahs Sendebud (saw) har kritiseret dem, som opretholdte enhed
pé basis af stammebinding. Ved en begivenhed konspirerede en gruppe joder for at frembringe splittelse
1 muslimernes rakker, efter at have bevidnet ’Aws og Khazraj indtraede Islam. En ung mand iblandt dem
blev sendt for at piminde dem om Bu’ath kampen, hvor ’Aws havde vundet over Khazraj, og denne unge
mand citerede poesi for at frembringe splittelse imellem dem. Som resultat blev der kaldt til kamp.

Da nyheden ndede Allahs Sendebud (saw), sagde han:

»Ah forsamling af muslimer! Thukom Allah, ihukom Allah. Vil I opfore jer som hedninge, mens
jeg er iblandt jer, efter at Allah har vejledt jer til Islam, bezret jer dermed, og fjernet jer helt fra
hedenskab; og dermed frelste jer fra at vaere vantro, og gjorde jer til venner”?

Da de horte dette, greed de og omfavnede hinanden. Denne begivenhed illustrerer tydeligt, hvorledes
Allahs Sendebud (saw) kritiserede enhver form for nationalisme. Derefter abenbarede Allah (swt):
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O I Troende! Frygt Allab, som Han fortjener at blive frygtet, og do kun i en tilstand af Islam. Og hold fast i Allahs
reb (Qur'anen) alle sammen, og bliv ikke splittet indbyrdes; husk Allahs Ndde over jer da I var fjender hvorefter Allah



Jforenede jeres hjerter, sa I ved Hans Nade blev brodre; og I var pa randen af en 1id, men Han frelste jer derfra. Sdledes
gor Allab Sine Tegn tydelige for jer for at 1 kan blive vejledte” (OQM. Al-i Imran 3:102-103)

Ved en anden begivenhed, berettede Jabir bin Abdullah al-Ansari om, hvad der skete pa vandingsstedet
ved al-Muraysi hvilket forte til, at Munafiqun vakkede spor af ’Asabiyyah, og forsegte at odelegge
muslimernes enhed. Han (Jabir) sagde: 77 var pa togt, da en af Mubajirun sparkede til en fra Ansar’. Manden
fra Ansar ribte: ”Ah Ansar! Hjwlp mig”! og manden fra Muhajirun rabte: ”.Ah Mubajirun! Hjelp mig’! Allahs
Sendebud (saw) horte dem, og sagde:

?Kalder I til Jahiliyyah, mens Jeg er iblandt jer? Forlad den, for den ("Asabiyyah og Jahiliyyah)
er radden”

Allahs Sendebud (saw) behandlede ikke kun situationen, ved at snakke til sine mand, men han gik med
dem hele dagen indtil aftenen, hele aftenen indtil morgenen, og hele naste dag indtil solen forstyrrede
dem. Sd stoppede ham dem, og lige sa snart de lagde sig pa jorden, faldt de i sevn. Han (saw) gjorde dette
for at distrahere dem fra hvad der var foregiet.

Muslimerne er én Ummah, med én Herre, ét Sendebud og ét budskab. Siledes skal det vare forstaet, at
muslimer ikke ma adskille sig pa basis af nationalitet, stammebinding eller endda civilisatorisk.

Definitionen af en ideologi: En ideologi er en rationel verdensanskuelse, hvorfra der udspringer et
livssystem.

En verdensanskuelse er en altomfattende idé om universet, mennesket og livet. Den altomfattende ide
besvarer, hvad der er for og efter livet, samt tager udgangspunkt i selve livet.

Systemet, som udspringer fra denne verdensanskuelse, er behandlingerne til menneskets problemer, en
opklaring af fremgangsmaden (metoden) for praktisering af disse behandlinger, samt hvorledes
verdensanskuelsen skal beskyttes og ideologien skal udbredes.

Ideologiens praktiseringsmetode bestar af folgende fire punkter:

1 - Mujtahid (den person som er i stand til at hente losninger og behandlinger fra ideologiens
intellektuelle grundlag)

2 - Intellektuel grundlag (dvs. Ideologiens ’Aqeedah, bl.a. Sunnah og *Usul)

3 - Hukm Shar’i (fem Hukm typer, dvs. Ideologiens losninger og behandlinger)
4 - Kalif (Ideologiens implementeringsmetode)

A - Ideologi

Her er fem punkter som kendetegner en ideologi:

A.1-1Ideologi har idé og metode

- Enhver ideologi besidder en ide og en metode.

- Idéen er (1) verdensanskuelsen (med tre funktioner), samt (2) losninger og behandlinger.



- Forskel mellem losning og behandling: Lesninger er mere grundlegende end behandling, fx frihederne,
ligestilling, synet pa mennesket, ejendomsretten, synet pa kvinden, malestokke for handlinger m.m., er
ideologiers ”losninger”, hvorimod ”behandlinger” er mere detaljeret opklaringer til losningen. Losninger
og behandlingerne er ligesom varktojer for livet, som mennesket har behov for.

- Metoden er implementering, beskyttelse og udbredelse af idéen.

- Det som kendetegner forskellen mellem idé og metode: Idéen opfylder direkte behovene (organisk og
instinktiv), metoden opfylder ikke direkte behovene.

A.2 —Ideologi har en ’Aqeedah med tre funktioner

Ideologiens idé bestar af en ’Aqeedah/verdensanskuelse, samt losninger og behandlinger. Her er en
uddybning af ideologisk ’Aqeedahs tre funktioner/egenskaber (teligion har en ’Aqeedah, men har ikke
disse tre funktioner).

1. Altomfattende ide — En ’Aqeedah som opklarer, det der er bag og for mennesket, livet og universet,
samt relationerne mellem disse. (Religioners Aqeedah, har ikke denne funktion, selv. om den delvis
besvarer ’Aqeedah sporgsmal).

Denne funktion i ’Aqeedah kaldes altomfattende idé, fordi den besvarer de 6 grundlaeggende sporgsmal:
(1) mennesket, livet og universet. (2) for livet, (3) efter livet, (4) livets forhold til det der er for, (5) livets
forhold til det der er efter. (6) nuvaerende livs mening.

2. Intellektuelt grundlag — Er et grundlag i Aqeedah, hvor der kan udspringe tanker og love, og der kan
bygges tanker pa det. Alt i livet er baseret pa dette grundlag og intet ma modstride det. Denne funktion i
’Aqeedah kaldes intellektuelt grundlag.

3. Intellektuel ledelse/lederskab — En funktion i Ageedah, som leder mennesket gennem hele livet.
Dvs. en funktion i ’Aqeedah som er i stand til at binde et folk/samfund og lede dem mod en bestemt
retning 1 livet. Denne funktion i ’Aqeedah kaldes intellektuelt lederskab.

A.3 — Uddybning af Intellektuel Grundlag (Udspringer fra, bygger pa og modstrider)

En ideologis ’Aqeedah har den funktion, at der udspringer losning, behandlinger, malestokke, tanker og
systemer. Denne funktion i ’Aqeedah kaldes “Intellektuelt grundlag”. Tanker kan ogsa bygge pa dette
grundlag, og intet ma modstride dette grundlag. Nar en tanke enten udspringer fra eller bygger pa eller
modstrider Ageedah (intellektuel grundlag), sa er det tre forskellige ting (i Islam skal nedvendigvis lovene
udspringe fra Aqeedah og tankerne skal nodvendigvis bygge pa Aqeedah). (Religioner har en ’Aqeedah,
men intet serligt udspringer fra den, og har dermed ikke et intellektuelt grundlag).

Udspringer fra dvs. en tanke eller lov som udspringer fra ’Aqgeedah (intellektuel grundlag) vil sige, sa er
det en tanke af samme art, eller med andre ord, det er Aqeedah der definere den tanke.

F.eks. Islams systemer og hele dens metode, udspringer fra dens Aqeedah, eller f.eks. kommunismens
udbredelses metode, udspringer fra dens Aqeedah(dialektik). Eller f.eks. de fire friheder udspringer fra
kapitalismens Aqeedah, to af dem udspringer fra kommunismens (Feudalisme som en samfunds

indretning kan ogsa bygge pa deres Aqeedah).



Bygger pa vil sige, at det er en tanke, som ikke er direkte fra Aqeedah eller med andre ord, det er ikke
Aqeedah der definere den tanke. Det er eksempelvis tanker som harmonerer med ideologiens
intellektuelle grundlag.

F.eks. de tre instinkter, bygger pa det islamiske intellektuelle grundlag (Aqeedah). Eller f.eks. monarki
(kongehus) 1 Danmark bygger pa kapitalismens intellektuelle grundlag CAqgeedah).

Modstrider, vil sige, at det er en tanke eller lov der er modstridende med det intellektuelle grundlag
(Aqgeedah), derfor vil den tanke eller lov aldrig accepteres af den ideologi.

F.eks. tanken demokrati modstrider Islams intellektuelle grundlag CAqeedah) fuldstendigt, fordi Islams
’Aqeedah siger kun Allah alene ma lovgive. Eller f.eks. at Gud skal lovgive, modstrider kapitalismens og
kommunismens intellektuelle grundlag ('Aqeedah). Eller f.eks. ejendomsfrihed og religions frihed,
modstrider kommunismens intellektuelle grundlag (Aqeedah), grundet tanken om dialektik og at der

ingen skaber er.

Pa denne made har ideologier en ’Aqeedah, som er et ’intellektuelt grundlag” for livet, hvor love og
tanker udspringer fra den eller tanker om tingene bygger pa den, og intet ma modstride den. Med andre
ord, er det et grundlag for hele livet.

A.4 — Uddybning af Intellektuel ledelse

Ideologiers ’Aqeedah er i stand til at lede mennesket gennem hele livet. Denne egenskab/funktion i
’Aqgeedah kaldes for "Intellektuelt lederskab/ledelse”. Eksempelvis det islamiske intellektuelle lederskab
forer muslimen mod en bestemt retning i livet, fx far den muslimen til at tilbede Allah, giver muslimen
bestemte malestokke for handlinger, sikrer muslimen lykken pa en bestemt made osv. Det samme gor
kapitalismen, fx forvandler den mennesket til et dyr, som er slave for sine lyster osv. Pa denne made leder
’Aqgeedah mennesket i en bestemt retning i livet. Mennesket binder sig nar de har falles tanker og folelser,
samt et system som varetager deres affere. Ideologien er i stand til at danne bestemte tanker og folelser
om livet, samt et altomfattende livssystem. Med andre ord, er ideologien i stand til at binde folk (danne
samfund) og lede dem igennem livet, dvs. har et ”Intellektuel lederskab”.

A.5 — Ideologiers dannelse af personligheder, samfund og stat

En ideologi er i stand til at danne en personlighed, samt danne samfund og stat. Det eneste som kan
oprejse et menneske eller samfund, er ideologier. Andre tanker, som ikke er grundleggende og
omfattende, fx nationalisme, patriotisme og andelighed, er ikke 1 stand til at oprejse. En ideologi er i stand
til at danne en personlighed (mentalitet og psyke), fx Kapitalistisk personlighed, Kommunistisk
personlighed og Islamisk personlighed. Ligeledes er ideologier i stand til at danne samfund (tanker,
folelser og system), fx Kapitalistisk samfund, Kommunistisk samfund og Islamisk samfund. Ligeledes er
ideologier i stand til at danne en stat, fx Kapitalistisk stat, Kommunistisk stat og Islamisk stat.

Fx en Kapitalistisk personlighed er en person som anvender ’gavn og nytte” malestokken i handlingerne,
har ”optimal kropslig nydelse” som lykken, og anser ”frihederne” som malet i livet osv.

Fx et Kommunistisk samfund er, hvor fxllesskabet handler ifelge ”Materialistisk Dialektik”, hvor der
ikke er forskel mellem rig og fattig, hvor religion er forbudt osv.



B — Kapitalismen

Kapitalismen er en ideologi. Fordi den bestér af en idé og en metode. Denne ideologi kaldes kapitalisme,
fordi kapital/penge er det som er mest fremtredende ved den.

B1 - Kapitalismens Ide
Bl.a —’Aqeedah

Kapitalismens hojeste (mest grundleggende) tanke er Sekularisme. Dvs. Sekularisme er dens
Verdensanskuelse hvorfra alle losninger og behandlinger udspringer, samt metoden udspringer.

Alt omfattende idé: Kapitalismens ’Aqeedah har en alt omfattende idé. Fordi den besvarer de 6
sporgsmal: (1) mennesket, livet og universet. (2) for livet, (3) efter livet, (4) livets forhold til det der er
for, (5) livets forhold til det der er efter. (6) nuverende livs mening.

Kapitalismens alt omfattende idé er; (1) delvis anerkendelse af Skaberen, dvs. mennesket livet og universet
kan bade vare skabt eller ikke skabt. (2) For er det individets holdning, og (3) efter er det individets
holdning. (4) Livets forhold til det der er for er at livet ingen forhold (levemade) har med det der er for,
og (5) livets forhold til det der er efter er at livet ingen forhold (levemade) har med det der er efter. (6)
Dermed er livets mening (livsanskuelse), at leve livet gennem frihed fra en evt. Skaber.

Dvs. Skaberen afvises ikke, men overlades til individets religion. Men, Gud ma under ingen
omstendigheder bestemme i menneskets liv (dvs. det der er for og efter, skal kobles af fra det nuvaerende
liv). Kapitalismens *Aqeedah er Sekularisme, dvs. at religion/Gud skal adskilles fra staten/politik/livet.

Intellektuelt grundlag: Den mest grundleggende tanke i Kapitalismen er ”Sekularisme”, hvilket er en
grundleggende og omfattende tanke. Ud fra denne tanke, udspringer Kapitalismens losninger og
behandlinger, samt metoden. Dvs. ”Sekulatisme” definerer/danner alt omkring synet pa lykken,
malestokken for handlingerne, udbredelsesmetoden og alt andet omkring levemaden. Kapitalismens
Intellektuelle Grundlag er altsa ”Sekularisme”.

Intellektuel ledelse: Den kapitalistiske ’Aqeedah ”Sekularisme”, har en egenskab/funktion til at lede
mennesket gennem livet. Denne egenskab kaldes “Intellektuel ledelse”. Kapitalismens intellektuelle
ledelse far mennesket til at tilbede mennesker, og behandler mennesket som helt fri fra Gud, hvor det
hele drejer som om at sikre frihederne. Pa denne made forvandler Kapitalisme mennesket ligesom et dyr
som er slave af sine lyster. Mennesket bliver egoistisk og individualistisk grundet kapitalismens
intellektuelle ledelse (Aqeedah). Dvs. denne funktion (intellektuel ledelse) far mennesket mod en bestemt
retning 1 livet.

B1.b — Lesninger og behandlinger

I kapitalismen er individet i centrum, hvor mennesket bliver betragtet som suveran (dvs. positiv), staten
som den nedvendig onde, og mennesket den eneste der ma lovgive, hermed er individets frihed noget
helligt for dem. Disse friheder er noget som udspringer fra kapitalismens ’Aqeedah, og helliggores af
menneskerne der har adopteret kapitalismen, da kapitalismen er en reaktion pa middelalderen hvor
mennesket blev undertrykt og ingen frihed havde. De fire friheder er; personlig, religions, ytrings og
ejendoms frihed.



- Syn pa mennesket: Kapitalismens ’Aqeedah siger, at mennesket er frit fra en Gud. Derfor er
Kapitalismens syn pd mennesket, at mennesket et sin egen Herre. Derfor er mennesket fodt godt/ positivt
ifolge Kapitalismen. Mennesket er staerkt og ikke svag, og derfor kan klare sig selv, og ikke behov for
Gud/Sendebud.

- Behandling af mennesket: Kapitalismen frigor menneskets behov, hvilket betyder at mennesket ma
opfylde sine organiske og instinktive behov som det begzr. Dette har resulteret i at mennesker i dag, har
faet meget perverse tendenser, som fx sex med dyr, padofili, stofmisbrug, voldtagt osv., desuden har det
fort til at mennesket ryger i misbrug fordi instinkternes natur er at de kan opfyldes ubegraenset.

- Syn pa lykken: Kapitalismen har et svar til hvor lykken skal findes. Kapitalismens ’Aqeedah siger, at
Gud ikke skal blande sig (Sekularisme) og mening med livet er at leve ifelge frihederne. Derfor skal lykken
findes 1 selve livet gennem nydelser. Dermed er kapitalismens syn pa lykken: at opna optimal kropslig
nydelse.

- Mailestokken for handlinger: Ligesom alt andet, udspringer malestokken for handlinger fra
Kapitalismens intellektuelle grundlag CAqeedah). Kapitalismens ’Aqeedah siger, at mennesket er lovgiver,
fordi Gud ikke skal blande sig i menneskets liv (sekularisme). Derfor er handlingerne ikke bundet til andet
end menneskets lyster og begaer. Dermed er Kapitalismens malestokke for handlingerne: Gavn og Nytte.

- Syn pa staten: Kapitalismen ’Aqeedah siger at mennesker er individer og er helt fri. Derfor ma staten
ikke begrense menneskers frihed. Staten er derfor det nedvendige onde, ifolge Kapitalismen. Man skal
arbejde for at formindske statens indflydelse sa meget som muligt.

- Syn pa samfundet: Den kapitalistiske ideologi mener, at samfundet bestar af individer, og at nar
individets anliggender organiseres, vil samfundets anliggender dermed blive organiseret. Det er derfor
nodvendigt alene at have fokus vendt mod individet, idet staten virker for individets skyld. Derfor er
denne ideologi individualistisk.

- Syn pa gkonomi: Kapitalismens okonomisystem udspringer fra dets intellektuelle grundlag CAqeedah),
ligesom alt andet. Ud fra Kapitalismens ’Aqeedah udspringer frihederne. Derfor er enhver person fri til
at eje hvad det lyster og er fri til at forege sin ejendom pa alle mader, fx gambling, prostitution, alkohol,
pornografi, aktier, renter osv., Staten skal blande sig i skonomien sa lidt som overhovedet mulig, da det
hele skal besta af et frimarked og konkurrence.

- Malestokken for handlinger: Kapitalismens ’Aqeedah siger at mennesket er suveran og fri fra en
Skaber, derfor skal mennesket selv bestemme godt og ondt. Altsa er gavn og nytte, mélestokken for
handlingerne.

- Tenkningsmetode: Kapitalismens tenkningsmetode, er den videnskabelige metode. Kapitalismens
’Aqeedah, Sekularisme, adskiller dand fra materie, hvilket betyder at livet bliver rent materielt. Derfor
handler det om at udsatte materie for forseg (videnskab) for at komme frem til resultater. Nar man skal
komme frem til erkendelse, eller nar man skal udarbejde en lov sa anvendes ofte den videnskabelige
tenkningsmetode. Fx nadr en kapitalistisk stat skal ligge strafferammerne for en forbrydelse, sd vil staten
evt. foretage en videnskabelig undersogelse, for at se om straffen virker til den pagaldende forbrydelse.
Eller et andet eksempel, hvis man skal fa folk ud af stofmisbrug, sa tager man 1000 stofmisbruger og
foretager en videnskabelig undersogelse. Man fir stofmisbrugerne eksempelvis i motion og giver dem



metadon osv., og sa viser det sig maske at metadon virker en smule, sa adopterer man metadon som en
losning til narkomisbrug, dvs. den videnskabelige undersogelse sikrer metadon behandling. Fx man tager
1000 personer som har begaet utroskab til en videnskabelig undersogelse, og finder ud af de alle har
tilfaelles at de indretter deres lejlighed pa en bestemt made, dermed opfordrer man folk til at indrette
lejligheden for at undgéd utroskab, Fx man kommer videnskabeligt frem til socialdarwinisme, at dyrene
kemper for overlevelse, derfor er det naturligt og en ret (passer med menneskets natur ifelge dem) at
mennesker kemper mod hinanden pd markedet/okonomi, dvs. der skal vare frihed og frimarkedet.

B2 - Kapitalismens metode

Kapitalismen har ikke kun en idé, men ogsa en metode. Derfor er Kapitalismen ikke blot en religion, eller
noget teoretisk, eller noget filosofisk og utopisk, som ikke kan gore sig galdende i livet. Tvartimod kan
kapitalismen praktisk gore sig gxldende i livet. Fordi Kapitalismen har svar til hvordan idéen skal
implementeres, beskyttes og udspredes (dvs. en metode).

B2.a — Implementering

Ifolge Kapitalismens ’Aqeedah, er mennesket suveren og fri fra en Skaber. Det betyder at mennesket er
lovgiver. Derfor er demokratiet (folkestyre) maden hvorpa Kapitalismens idé implementeres.

B2.b - Beskyttelsen

Ytringsfriheden udspringer fra Kapitalismens intellektuelle grundlag (Aqeedah). Derfor ma alle ytre sig.
Man ma ifelge princippet ogsa ytre sig kritisk imod kapitalisme, dvs. imod demokrati og friheder. Men,
kritiske ytringer vil have konsekvenser. For realiteten viser, at kritiske ytringer 1 kapitalistiske samfund,
bekempes gennem logn, fordrejning og manipulation, samt psykiskterror hvilket anvendes som metode
for beskyttelsen af den Kapitalistiske idé.

B2.c - Udbredelsen

Kolonisering er kapitalismens udbredelsesmetode. Kapitalismens ’Aqgeedah siger at ”Gud skal adskilles
fra livet, staten og samfundet”. Det resulterer i at livet er milet, og lykken findes i ”optimal kropslig
nydelse”. Og ”optimal kropslig nydelse” sikres gennem materielle resurser og kapitalismen anskuer at
resurserne er knappe (lidt i antal). Og de knappe resurser sikres gennem kolonisering. Dvs. Kapitalismen
anvender kolonisering som metoden for udbredelsen.

B3 - Kapitalismens historie (opstden og praktisering)

Kapitalismens Aqeedah, Sekularismen, opstod som et resultat af middelalderen. Efter middelalderen da
kirken begyndte at miste sin magt, begyndte der at opsta ateistisk filosoffer, der kraevede religionen helt
afskaffet. De gejstlige ville have at religionen skulle have fuld indflydelse i menneskets liv. Pa denne made
var der to modpoler. Dermed gik man pa kompromis, og dannede en idé der hed; religionens adskillelse
fra livet/staten, dvs. Sekularismen.

Her er nogle personligheder, som gennem historien var medvirkende til at danne kapitalismen.

- Martin Luther (ca. ar 1500 Tyskland) — i ar 1517 sekulariserede Luther kristendommen, dvs.
kristendommen skulle ikke have med handlinger at gore, men kun tro. Dvs. lovgivning skulle tilhore
folket og ikke Gud. Kristendommens protestantisme opstod altsda med Martin Luther.



- Niccolo Machiavelli (ca. ar 1500 Italien) — Machiavelli er stor fortaler af Sekularismen, han kom med

idéen om malestokke for handlinger er gavn og nytte.

- Adam Smith (omk. ar 1770 Skotland) — Smith definerede kapitalismens skonomisystem, og talte om
frimarked uden statens forhindringer, skonomi bygget op om konkurrenceevne osv.

- John Locke (ca. ar 1650 England) — Locke kom med folgende idéer: Mennesket er fodt frit, og ma ikke
begranses, dvs. er fri fra fodslen. Han definerede styresystemet (demokrati), ogsi idéen om at staten

opgave er at sikre individets frihed.

- Jean Rousseau (ca. ar 1750 Frankrig) — Rousseau kom bl.a. med idéer om frihederne.
- Voltaire (ca. ar 1750 Frankrig) — Voltaire udviklede bl.a. ytringsfriheden.

- Montesquieu (ca. ar 1750 Frankrig) — Montesquieu talte bl.a. om tre deling af magten.

Kapitalismen dominerer hele verden i dag. Ogsa i de muslimske lande. Vesten har sikret, gennem
kolonisering (kapitalismens udbredelsesmetode) at sprede den kapitalistiske ideologi til hele kloden. Det
skete igennem 1800 og 1900-tallet.

C - Kommunismen

Kommunismen er en ideologi. Derfor bestir den af en idé og en metode. Kommunisme betyder
fellesskab. Denne ideologi kaldes Kommunisme, fordi fallesskabet er noget af det mest fremtreedende
ved den.

C1 - Kommunismens Ide
Cl.a-’Aqeedah

Alt omfattende idé: Kommunismens ’Aqeedah har en alt omfattende idé. Den besvarer de 6
grundleggende sporgsmal: (1) mennesket, livet og universet. (2) for livet, (3) efter livet, (4) livets forhold
til det der er for, (5) livets forhold til det der er efter. (6) nuverende livs mening.

Kommunismens alt omfattende idé er; (1) mennesket livet og universet er materie. (2) For var der materie,
og (3) efter vil der vaere materie. (4) Livets forhold til det der er for er at livet er opstaet gennem dialektik
(udvikling), og (5) livets forhold til det der er efter er at livet vil udvikle sig gennem dialektik (dvs. gennem
modsatninger). (6) Dermed er livets mening (livsanskuelse), at leve livet gennem materialistisk dialektik.

Dyvs. der er ingen Skaber og alt er materie, og materie er evig, og alt materie er kun én ting og ikke flere
ting. Dvs. materie er athengig af sig selv (dvs. athangig af materie), og ikke en yder faktor. Materie
udvikler sig gennem modsatninger i materie.

Intellektuelt grundlag: Den mest grundleggende tanke i Kommunismen er “Materialistisk Dialektik”,
hvilket er en grundleggende og omfattende tanke. Ud fra denne tanke, udspringer Kommunismens
losninger og behandlinger, samt metoden. Dvs. ”Materialistisk Dialektik” definerer/danner alt fra synet
pa lykken, mailestokken for handlingerne, udbredelsesmetoden og alt andet omkring levemaden.
Kommunismens Intellektuelt Grundlag er altsd “materialistisk dialektik”.



Intellektuel ledelse: Den kommunistiske ’Aqeedah “Materialistisk  Dialektik”, har en
egenskab/funktion til at lede mennesket gennem livet. Denne egenskab kaldes “Intellektuel ledelse”.
Kommunismens intellektuelle ledelse far mennesket til at tilbede materie, og behandler mennesket som
et tandhjul 1 et faellesskab, hvor det hele drejer som om at sikre ligheden. Kommunismen undertrykker
instinkterne, fordi den fx ikke tillader ejendom. Dvs. denne funktion fiar mennesket mod en bestemt

retning 1 livet.
Materie evig

Kommunismen mener at for og efter mennesket, livet og universet er der intet, og anerkender kun
mennesket, livet og universet. Dvs. der findes kun materie som er én ting, og ikke flere ting, og den er
evig og ubegranset. Materien er kilden til alting, dvs. at tingene (f.eks. mennesket, dyr, treeer osv.) er et
resultat af materien, da tingene opstar via materiens materialistiske dialektik (dvs. materialistisk udvikling).
Selv tanken er blot en refleksion af materien til hjernen. Derfor betragter kommunismen religion som
opium for folket, noget der forhindrer og bedover mennesket i at handle.

Kommunismen beviser for at materie er evigt, er saledes

Tingene er én ting, som fuldkommenger hinanden, hvor de korer i forskellige cyklusser, og dermed er
evigt. F.eks. et stykke kod radner, og dermed kommer der mider og spiser af kodet. Senere kommer der
storre insekter og spiser miderne, og disse insekter bliver spist af fugle, og fuglene bliver spist af reve,
revene dor og bliver til et lig (stykke ked), og dette stykke kad begynder at radne (dvs. starter helt forfra
— raevene bliver til det forste stykke kod som miderne spiste). Eller f.eks. gras bliver spist af zebraen,
lover spiser zebraen, loven dor og enere grasset, som zebraen spiser (dvs. starter forfra — det hele korer
1 den samme cirkel og dermed er materie evigt og ikke afhengig af andet end materie, ifolge

kommunismen).
Materialistisk dialektik

Kommunismen mener at tingene udvikler sig fra materien, via materialistisk dialektik, dvs. gennem
evolution. Materialistisk dialektik gar ud pa at alt i materie har en modsatning, dvs. alt bestar af en plus
og minus. Teorien siger alt bestdr af en tese og antitese, hvis de bliver sliet sammen, opstar der noget nyt,

dvs. syntese.

Beviser for dialektikken er sdledes: Fx. mand og kvinde er modsatninger, tilsammen giver de noget
nyt, dvs. et nyt menneske. Fx. dag og nat er modsztninger, tilsammen giver det en ny dag. Fx. sort og
hvid er modsxtninger, tilsammen bliver det til gra. Fx. Ild og vand, hvilket er modsztninger, giver damp.
Fx. Mennesket udvikler sig (ung til gammel) gennem levende og deende celler (modsatning).

Kommunister sagde at stenalderen havde udviklede sig til et hojteknologisk samfund (20. arhundrede),
via materialistisk dialektik. Eller slavesamfundet havde udviklet sig til kapitalismen, via materialistisk
dialektik. Kommunister siger at det er produktionsmidlerne som giver modsatninger blandt folk 1

samfundet, derfor ma produktionsmidlerne ikke privatejes.
C1.b — Losninger og behandlinger

Kommunismen mener at mennesket er helt alene, da ingen Skaber eksisterer. I modsztning til
Kapitalismen tager den ikke udgangspunkt i individets frihed, men mener at mennesket er en del af



materien, og under udvikling gennem modsztninger. I kommunismen er materie én ting og ikke flere
ting, derfor er fzllesskabet 1 centrum, da mennesket er en del af en helhed (materie), og er blot ligesom
tanden som drejer med hjulet. Kommunismen mener derfor at fallesskabets friheder skal sikres, og det
ikke individets frihed som skal sikres (hvilket kapitalisme mener).

Den Kommunistiske Aqgeedah tillod ytrings og personlighed frihed, da disse udspringer fra dens
intellektuelle grundlag (Aqeedah), men religions- og ejendoms frihed modstred dens intellektuelle
grundlag (Aqgeedah) og derfor blev det aldrig accepteret 1 Sovijet (1917-1991). Religions frihed er forbudt
fordi dens ’Aqeedah siger at der ingen Skaber er (Samt bliver betragtet som opium, Karl Marx sagde;
’religion er opium for folket”) og ejendoms frihed er forbudt, fordi det skaber modsattende klasser og
dermed forer til negativ dialektik, hvilket vil sikre sammenstod og kaos, og dermed noget nyt. Ifolge
kommunister; er slut punktet, kommunismen, hvor der ingen stat eller lovgivning vil vare.

- Syn pa mennesket: Kommunismens ’Aqeedah siger, at mening med livet er at leve med dialektikken.
Derfor er kommunismens syn pa mennesket, at mennesket er materie som tvunget folger dialektikken.

- Behandling af mennesket: Kommunismen undertrykker direkte menneskets behov, hvilket betyder
at mennesket ikke ma tilbede (religiositet instinkt) og ikke ma eje noget privat (overlevelsesinstinkt). Pa
denne mader modstrider kommunismen menneskets natur direkte og er dermed fuldstendig falsk

ideologi.

- Syn pa lykken: Kommunismen har en losning til lykken. Kommunismens ’Aqeedah mener at der kun
findes livet og livet er materielt. Derfor skal lykken findes i livet rent materielt. Ligeledes mener dens
’Aqeedah at materie er én ting, ogsa menneskerne, derfor bestar menneskerne af et fallesskab (én enhed).
Derfor ligger lykken i: faellesskabets optimalt kropslige nydelse.

- Malestokken for handlinger: Rette og slette handlinger males i forhold til dialektikken ("Aqgeedah).
Dvs. at hvis handlingerne forer/hjzlper mod “naste fase” (fx fra slavesamfund til feudalsamfund), si er
det rette handlinger. Men, hvis handlingerne ikke forer mod “naste fase” (fx forer fra socialisme tilbage
til  kapitalisme samfund) si er det slette/ddrlige handlinger. Altsi er dialektikken
barometeret/malestokken for handlingerne. Fx handlingen om flere partier afvises, fordi det forer til
negativ dialektik. En anden vinkel er at handlingerne udvikler sig gennem produktionsmidlerne. Om man
bliver gift, skilt, hvor mange born man far, eller om man bliver rig eller fattig, afgores af en vasentlig
faktor for dialektikken/udvikling, nemlig produktionsmidlerne. Fordi produktionsmidlerne er bl.a. det
som skaber modsatninger, ifolge kommunismen.

- Syn pa staten: Kommunismens ’Aqeedah siger at mennesker er materie og folger Dialektikken. Derfor
er staten noget som eksisterer i midlertidigt. Staten er materie som vil forsvinde med tiden gennem
Dialektikken, nar tiden kommer til det, mener Kommunismen.

- Syn pa samfundet: Med hensyn til synet pi samfundet, mener den kommunistiske ideologi, at
samfundet er en generel samling, heraf jorden, produktionsmidlerne, naturen og mennesket, som alle
betragtes som én ting, nemlig materien. Nar naturen - og hvad der horer herunder — udvikler sig, vil
mennesket hermed ogsa udvikle sig, og derved vil hele samfundet udvikle sig. Derfor er samfundet
underlagt den materialistiske udvikling. Mennesket er blot pélagt at frembringe modsztningerne for



saledes at fremskynde denne udvikling. Og nar samfundet udvikler sig, udvikler individet sig hermed og
roterer med samfundet, som tanden drejer med 1 tandhjulet.

- Syn pa gkonomi: Kommunismen har svar til skonomiske forhold, hvilket ligesom alt andet udspringer
fra dens intellektuelle grundlag. Kommunismens ’Aqeedah siger, at konflikter og krig skyldes
modsatninger 1 samfundet, og derfor er det nedvendigt at iverksztte en okonomi, som ophaver
modsatninger, nemlig forskellen pa rig og fattig. Materie er én ting og ikke flere ting (selv okonomi er en
del af materie) derfor skal der vare en enhed i fallesskabets okonomi, dvs. statens opgave er at fordele
penge/vare lige.

De vasentligste punkter i Kommunismens okonomi giar ud pia at ophave ejendomsretten
(ejendomstriheden) og gore produktionsmidlerne til statsejendom.

- Tenkningsmetode: Fordi kommunismen er en ideologi, sa har den ogsi et svar til en bestemt
tenkningsmetode. Kommunismens verdensanskuelse siger, at alt er materie, ogsi menneskets
bevidsthed. Detfor er menneskets bevidsthed en spejling/refleksion pa materie. Fx bevidstheden om en
bil man kan se, betyder blot at bilen reflekterer og bliver til bevidstheden. Hegels (kommunistisk teenkere)
dannede sin version af tenkningsmetoden, og mente at man kunne komme frem til erkendelse via
modsatninger, dvs. tese, antitese (modsztning) og syntese (resultat af to modsatninger). Ix tese:
homoseksualitet er unaturlig, antitese: homoseksualitet findes blandt dyr, syntese: homoseksualitet er
dermed naturlig.

C2 - Kommunismens metode

Kommunismen bestar ikke kun af en idé, men ogsa en metode. Derfor er kommunismen ikke blot en
religion, eller noget teoretisk, eller noget filosofisk og utopisk, dvs. noget som ikke kan gore sig geldende
1 livet. Tvaertimod kan kommunisme praktisk gore sig gzeldende 1 livet. Fordi Kommunismen har svar til
hvordan idéen skal implementeres, beskyttes og udspredes (dvs. en metode).

C2.a - Implementering

Kommunismens implementerings metode bygger pa dens ’Aqeedah, som er; ”der er ingen Skaber, og
materie er evig”. Det betyder, nar der ingen Skaber er, er der heller ingen lovgivning fra Gud, og dermed
er mennesket lovgiver, dvs. demokrati gor sig gaeldende. Dog ikke hvilket som helst demokrati, men
centraldemokrati, fordi kommunismens ’Aqeedah siger ogsa at mennesker er en del af en helhed
(materie), og derfor skal demokratiet vaere centralt, hvor der ikke findes flere partier, men kun ét parti.

C2.b - Beskyttelsen

Kommunismens beskyttelses metode udspringer fra dens ’Aqeedah. Kommunismen anser mennesker og
handlinger (forbrydelser) som noget materielt, derfor skal alle forbrydelser (materie) blokeres/forhindres
gennem voldshandlinger.

C2.c - Udbredelsen

Kommunismen har svar til hvordan idéen udbredes. Kommunismens udbredelsesmetode kaldes for
Revolution. Kommunismens udbredelses metode udspringer fra dens ’Aqeedah (intellektuel grundlag),
en tanke som er; materialistisk dialektik. Dens ’Aqeedah siger at alt er materie, ogsa et samfund. Sa det



handler om at fremme modsxtningerne (fx opildne rig og fattig mod hinanden), sa der sker udvikling,
dvs. udvikling af samfund til et andet samfund sker gennem modsztninger (dialektik)
- Selve historien betragtes ogsa som materie. Kommunister mener at samfundene i historien har udviklet
sig saledes: (1) Ren slave samfund (fx Romerriget) >> (2)Feudal samfund (fx middelalderen) >>
(3)kapitalistisk samfund (fx Europa) >> (4)Socialistisk samfund (fx Sovijet) >> (5)Kommunisme
(endelige mal, hvor ingen stat og klasser eksisterer).

- Malet med udbredelsen er altsa et klasselost samfund (dvs. kommunisme), hvor modsztningerne er
ophavet, og hvor ingen stat eksisterer.

C3 - Kommunismens historie (opstien og praktisering)
- Kommunismen er en reaktion pa to forhold: (1) middelalderen og (2) kapitalismen.

Udover de elendige forhold i middelalderen, hvor magter i Europa misbrugte religion, si blev nogle
Tenkere/filosoffer pavirket af de meget elendige forhold under kapitalismens praktisering i 1700 og
1800-tallet. Under kapitalismens praktisering, blev de rige endnu rigere og fattigere blev endnu fattigere.
Og fattige havde ingen rettigheder. Alle var sin ”lykkesmed” som Adam Smith engang udtalte. Derfor
var der Taenkere som sogte alternativer til Kapitalismen. Resultatet blev Kommunismen.

- Karl Marx er kommunismens hovedgrundlagger. I hans bog ”Das Kapital” angriber han kapitalismen.

- 1917 og Lenin: Kommunismen blev implementeret 1 1917 1 Rusland. Fordi Lenin sprang ”Kapitalisme
fasen” over, og implementerede direkte overgang fasen, dvs. socialistisk samfund, blev han kritiseret af
mange kommunister. Der var forskellige skoleretninger inden for kommunismen. Nogle erkendte
dynamisk dialektik, dvs. man selv skal have indflydelse i dialektikken. Andre erkendte deterministisk
dialektik, dvs. at ingen kan have indflydelse, da materies udvikling er tvunget og kerer i sin egen naturlige
gang. Lenin mente at dialektikken var dynamisk.

- Kolde krig og kommunismens fald: Der var voldsom ideologisk kamp mellem Kapitalismen og
Kommunismen efter 2. verdenskrig (fra 1940’erne og indtil 1991). Den kaldes “’koldkrig” fordi krigen
ikke forlob gennem viben, men gennem tanke mod tanke, og propaganda, hvor begge ideologiers
tilhaengere forsogte at finde fejl og modsztninger i modpartens ideologi. I 1980’erne havde mange
kommunister mistet tillid til kommunismen, og bevidstheden omkring ideologien var faldene. I 1991 gik
Sovijet til grunde, og Kommunismen som ideologi blev afskaffet fra livet, staten og samfundet. Dvs.
kapitalismen vandt den koldkrig mod kommunismen.

D —Islam

Islam er en ideologi. Fordi den bestar af en idé og en metode. Navnet Islam kommer fra ordet ”Istislaam”,
som betyder ”underkastelse”. Navnet er hvad Allah (swt) har valgt for den.

D1 - Islams Idé
D1l.a - ’Aqeedah

Alt omfattende idé: Islams ’Aqeedah har en alt omfattende idé. Den besvarer de 6 sporgsmal: (1)
mennesket, livet og universet. (2) for livet, (3) efter livet, (4) livets forhold til det der er for, (5) livets
forhold til det der er efter. (6) nuvarende livs mening.



Islams alt omfattende idé er; (1) mennesket livet og universet er skabt af Allah. (2) For er der Allah, og
(3) efter er der genopstandelse og dommedagen. (4) Livets forhold til det der er for er at til livet er der
sendt Sendebud og Abenbaring, og (5) livets forhold til det der er efter er at livet har betydning i forhold
til dommedagen, dvs. stilles til regnskab for handlinger. (6) Dermed er livets mening (livsanskuelse), at
leve livet for at opna Allahs tilfredshed, gennem at folge dbenbaring.

Dvs. Den Islamiske Aqeedah siger, at for mennesket, livet og universet er der én evig Skaber, og efter
mennesket, livet og universet er der en genopstandelsesdag hvor mennesker vil blive stillet til regnskab
for enhver handling det udforte pa Jorden, og dermed enten blive straffet eller belonnet.

Den Islamiske Aqeedah siger, at mening med det nuvarende liv er at tilbede Allah (swt).

Intellektuelt grundlag: Den mest grundleggende tanke i1 Islam er ”La ilaha il Allah”, hvilket er en
grundleggende og omfattende tanke. Ud fra denne tanke, udspringer Islams losninger og behandlinger,
samt metoden. Dvs. ”La ilaha ilallah” definerer/danner alt fra synet pa lykken, maélestokken for
handlingerne, udbredelsesmetoden og alt andet omkring levemaden. Islams Intellektuelt Grundlag er altsa
’La ilaha ilallah”.

Intellektuel ledelse: Den islamiske ’Aqeedah ”La ilaha ilallah”, har en egenskab/funktion til at lede
mennesket gennem livet. Denne egenskab kaldes “Intellektuel ledelse”. Islams intellektuel ledelse far
mennesket til at tilbede Allah alene og underkaste Hans love/systemer. Muslimen bliver ikke egoistisk og
nytteorienteret ligesom kapitalistisk personligheder. Islam hverken frigor instinkterne ligesom i
kapitalismen eller begranser instinkterne ligesom i kommunismen, men organiserer dem perfekt. Dvs.
Islams intellektuel ledelse forer muslimen i en bestemt retning i livet.

D1.b — Lesninger og behandlinger

I Islam er det Skaberen der er i centrum, da mening med livet er at tilbede Allah(swt) via de Islamiske
Ahkam. Dermed er den eneste lovgiver Allah(swt). Det nuvarende liv er bundet til det der er for
mennesket, livet og universet, hvilket er at eftetleve Skaberens love (pibud og forbud), samt bundet til
det der er efter mennesket, livet og universet, hvilket er regnskabstimen hvor mennesket vil blive stillet
til regnskab, for om det har efterlevet Skaberens love (pabud og forbud). Dermed er mening med livet
tilbedelse for at fa succes i det naste liv.

- Syn pa mennesket: Islams ’Aqeedah siger, at mening med livet er tilbedelse. Derfor er Islams syn pa
mennesket, at mennesket er Allahs slave. Ifolge Islam er mennesket hverken fodt godt eller ondt.
Mennesket er fodt neutralt, og har tilbejelighed til bade det gode og det onde.

- Behandling af mennesket: Islam hverken frigor menneskets behov eller undertrykker dem, men
opfylder alle behov med perfekt balance. Islam har fx ikke forbudt privat ejendom ligesom kommunisme,
men har sagt at kun bestemte ting kan ejes og szlges. Islam har fx ikke frigjort seksuel tilfredsstillelse med
alt og alle (eksempelvis homoseksualitet og dyr sex) ligesom kapitalisme, men sagt at seksuel
tilfredsstillelse skal ske gennem bestemt vej (egteskab). P4 denne made organiserer islam behovene, og
ikke frigor eller undertrykker dem.

- Syn pa lykken: Islam har et svar til hvor lykken skal findes. Islams ’Aqeedah siger, at mening med livet
er tilbedelse og det nuvarende liv kun er et middel til naste liv. Derfor er lykken ikke i dette liv, men i, at



handlingerne baseres pa tilbedelse, sa man opnar succes i naste liv. Dermed er Islams syn pa lykken: at
opna Allahs tilfredshed.

- Malestokken for handlinger: Ligesom alt andet, udspringer malestokken for handlinger fra Islams
intellektuelle grundlag (Aqgeedah). Islams ’Aqeedah siger, at Allah er den eneste lovgiver. Og Sendebud
er sendt for at oplyse mennesker om Allahs love (Shari’ah). Derfor er handlingerne bundet til Sharia.
Dermed er Islams malestokke for handlingerne: Halal og Haram.

- Syn pa staten: Ifolge Islam er staten tilstedevarelse en forpligtelse. Dvs. det er ikke det ”nedvendige
onde” eller noget som midlertidig skal eksistere, men en absolut forpligtelse, som sikrer at Islam gor sig
gxldende i livet. Ifolge Islam er statens absolut nedvendig og er bl.a. til for at varetage muslimerne.

- Syn pa samfundet: Islam mener, at fundamentet som samfundet skal etableres pa, er ageedah hvad
den indebarer af tanker og folelser, og hvad der herfra udspringer af systemer. Nar de islamiske tanker
og de islamiske folelser hersker og det islamiske system implementeres over folk, vil det islamiske
samfund opsta. Som folge deraf bestar samfundet af mennesker, tanker, folelser og systemer.

- Syn pa gkonomi: Islam har et meget detaljeret skonomisystem. Islam definerer tilladte mader at forege
ejendom, samt jordtyper, ejendomstyper, statens indtegtskilder, Islams valutatype m.m.

- Teenkningsmetode: I islamiske tekster anvendes der en bestemt tenkningsmetode. I Koranen er der
Vers som befaler at mennesker anvender sanserne. Fx er der vers som siger ’ser I ikke” og “herer I ikke”.
Og der er Vers som bruger realiteten som genstand for tenkning. Fx stjernerne, dyr, planter osv. Derfor

anvender Islam den rationelle tenkningsmetode: sanser, realitet, tidligere oplysninger.
D2 - Islams metode

Islam har ikke kun en idé, men ogsa en metode. Derfor er islam ikke en religion, eller noget teoretisk,
eller noget filosofisk og utopisk, dvs. noget som ikke kan gore sig gzeldende 1 livet. Tvartimod kan Islam
praktisk gore sig gxeldende i livet. Fordi Islam har svar til hvordan idéen skal implementeres, beskyttes og
udspredes (dvs. en metode).

D2.a — Implementering

Islam har et svar til hvordan den implementerer sin idé, hvilket sker gennem Khilafah styrerformen. Islam
har detaljeret fastlagt hvordan implementeringen sker, fx love om Bay’ah, Khalif, dommere, assistenter,
radet, Wulah og meget andet. P4 denne made har islam en metode for implementering af idéen.

D2.b - Beskyttelsen

Islam beskytter bla. sin idé ved at bede pdgxldende frafaldent personer om Tawba i 3 dage. Hvis
personen ikke angrer og vender tilbage til islam, er der dedsstraf.

D2.c - Udbredelsen

Da Islam er en ideologi, har den ogsa et svar til hvordan udbredelsen af idéen skal ske. Islam har fastlagt
at udbredelsen sker gennem Da’wah og Jihad, hvilket forlober sig gennem tre stadier. 1- at man beder
om tilladelse til at komme ind i landet/omradet, for at iverksette Da’wah til den pigaldende befolkning.



2- at man overtager magten i det pagzldende omrade/land. 3- jihad, i form af krig. Det sidste stadie gor
sig kun gzxldende hvis der opstar forhindringer for 1. og 2. stadie.

D3 - Islams historie (opstden og praktisering)

Islam er ikke en reaktion pa bestemte forhold i historien, men er Allahs (swt) abenbaring til Hans
sendebud Muhammad(saw).

- Islams udbredelse i historien: I den islamiske historie kan man tydeligt se, at Islam blev spredt
gennem Da’wah og jihad. Dvs. Islams udbredelses metode blev ivarksat.

- Muslimernes oprejsning: Islam oprejste muslimerne gennem hele historien. Fordi Islam er en
ideologi, sa gav den muslimerne losninger og behandlinger til livet. Fx gav den muslimerne syn pa lykken,
malestok for handlinger, livssystemer osv., dvs. Islam forte muslimerne mod en bestemt retning i livet og
gjorde muslimerne til en stor sterk nation.

- Islam afskaffes fra livet: I 1800-tallet havde muslimerne mange problemer. Muslimernes bevidsthed
omkring den islamiske ideologi var faldene og tillid til Islam formindskede sig konstant. De vestlige
magter arbejdede ogsa for at splitte muslimerne og forte kulturel invasion af de muslimske omrader.
Resultat blev at Khilafah blev nedlagt i 1924 og Islam blev afskaffes fra livet.

E — Konklusion pa ideologier

Man skal legge mearke til hvordan en ideologi har en funktion i ’Aqeedah (intellektuel grundlag), hvor alt
til livet udspringer fra. Dvs. ideologiens ’Aqeedah kommer med lesninger og behandlinger til livet, samt
en metode pda hvordan idéen skal praktiseres, udbredes og beskyttes. Med andre ord, alt i levemaden
kommer fra verdensanskuelsen. Derfor er definition pa ideologi: ”En rationel verdensanskuelse, hvorfra

et livssystem udspringer”.

Man skal ogsa ligge maerke til at ideologien loser de store og sma knuder 1 livet (alt omfattende idé). Man
skal ogsa legge merke til at ideologien giver varktojer til mennesker, sa det bliver ledet gennem livet
(intellektuel ledelse). Pa denne made er ideologien i stand til at danne bestemte personligheder, samfund
og stater. Derfor er ideologier meget anderledes end andre tanker om livet, som fx nationalisme og
patriotisme (som ikke selv har en ’Aqeedah og system). Og ideologier er ogsda meget anderledes end

religioner, som har ’Aqeedah, men ingen livssystemer.

Muslimerne i dag har ingen ideologisk forstaelse af Islam. Mange muslimer kender kun delvis Islams idé,
men nasten intet til Islams metode. For at oprejsning hos muslimerne kan ske, krever det at muslimernes
bevidsthed omkring Islams ideologiske forstaelse foreger sig, og at muslimerne far tillid til Islam som en
ideologi.

Overblik over de tre Ideologier

De tre ideologier har mange forskelle, her er bud pa 16 af dem
1. Skaberen

Kapitalismen syn: Delvis anerkender

Kommunismen syn: Benzgter



Islam syn: Anerkender
2. Syn pa livets forhold med for og efter

Kapitalismens syn: Det nuvarende liv, ma ikke have nogen forbindelse/forhold med det der er, for og
efter livet (dvs. mennesket er helt fri)

Kommunismens syn: Det nuvaerende liv, er det eneste der findes, dvs. der er intet for og efter livet,

andet end materie

Islam syn: Det nuverende liv, er bundet til det der er for (abenbaring) og efter (dlommedagen) livet
3. Centrum i Ideologien

Kapitalismen: Individet

Kommunismen: Fellesskabet

Islam: Skaberen

4. Bygger pa (dvs. tager udgangspunkt i)
Kapitalismens: Kompromis
Kommunismens: Materien

Islams: Abenbaring

5. Intellektuel ledelses resultat

Kapitalismen: Kapitalismens intellektuelle ledelse, far mennesket til at tilbede menneske opfundet

lovgivning (modstrider menneskets natur)

Kommunismen: Kommunismen intellektuelle ledelse, far mennesket til at tilbede materie (modstrider

menneskets natur)

Islam: Islams intellektuelle ledelse, fir mennesket vek fra tilbedelsen af det skabte, til at tilbede Skaberen
af mennesket, livet og universet

6. Syn pa Mennesket:

Kapitalismen: mennesket er fri

Kommunismen: mennesket er materie

Islam: mennesket er Allahs slave

7. Behandling af behovene:

Kapitalismen: Frigor mennesket organiske og instinktive behov
Kommunismen: Direkte undertrykker mennesket organiske og instinktive behov

Islam: Hverken frigor eller undertrykker, men organiserer mennesket organiske og instinktive behov



8. Syn pa Lykke

Kapitalismens syn: Individets optimale kropslige nydelse
Kommunismens syn: Fallesskabets optimale kropslige nydelse
Islam syn: At opna Allahs(swt) tilfredshed

9. Syn pa handlinger (mélestokke)

Kapitalismens syn: Handlingerne udvikler sig med gavn og nytte (dvs. hvis befolkningen syntes
homoseksualitet er gavnligt eller nyttigt, sa er det legalt)

Kommunismens syn: Handlingerne udvikler sig med produktionsmidlerne
Islam syn: Handlingerne skal vare fast baseret pa Halal og Haram
10. Syn pa love

Kapitalismens syn: Ingen faste love

Kommunismens syn: Delvis faste love

Islams syn: Faste love

11. Syn pa staten

Kapitalismens syn: Nodvendige onde

Kommunismens syn: I midlertidig

Islams syn: Absolut Nedvendig

12. Syn pa samfund

Kapitalismen: Bestar af individer

Kommunismen: General samling, som bestar af (1) jorden, (2) produktionsmidlerne, (3) naturen og (4)

mennesket

Islam: Vedvarende forhold mellem (1) mennesker som bestar af, (2) tanker, (3) folelser og (4) systemer
13. Tenkningsmetode

Kapitalismens syn: Videnskabelig tenkningsmetode

Kommunismens syn: Tingene (materie) reflekterer til hjernen (materie)

Islams syn: Rationel tenkningsmetode (realitet, sanser, tidligere oplysninger)

14. Implementering

Kapitalismens syn: Reprasentativ Demokrati

Kommunismens syn: Central Demokrati



Islams syn: Khilafah

15. Beskyttelse

Kapitalismens syn: Logn, manipulation og fordrejning
Kommunismens syn: Voldshandlinger

Islams syn: Taqwa, Tawba og Straffe

16. Udbredelse

Kapitalismens syn: Kolonisering

Kommunismens syn: Revolution (opildne modsxtninger)
Islams syn: Da’wah og Jihad

ISLAM: EN RELIGION ELLER EN IDEOLOGI?

I midten af det sidste arhundrede forte Vesten en kulturel og intellektuel invasion i den islamiske verden,
som skulle vere et alternativ til den flere arhundrede gamle militere krig (korstogene), som ikke gav
nogen resultater.

Invasionspolitikken gik ud pa at skabe tvivl og mistenksomhed til Islams tanker og regler blandt
muslimer, for saledes at de skulle miste tilliden til Islams kunnen til at behandle deres samfundsproblemer
1 alle livets afferer. Invasionen koncentrerede sig om Islams essentielle og dynamiske tanker og regler,
saisom: "Lovgivningen tilhorer Allah", "Den politiske ’Aqidah (livsanskuelse)", "Jihad", "Muslimerne er
én Ummah", "Islam er Allahs fuldkomne Deen til Dommedagen".

Samtidig indferte Vesten deres lumske tanker til den islamiske stat gennem missionzrer og lerde, sisom
nationalisme, sekularisme, friheder, patriotisme, demokrati osv. af ikke-islamiske tanker og ideer for at fa
muslimerne til at adoptere dens livsanskuelse, tankegang, systemer og vaerdier. For at opna dette blev hele
den islamiske verden, specielt efter Vestens store militere sejr over muslimerne - men ikke over Islam -
lagt under direkte militeer, kulturel, ekonomisk og politisk kolonisering, hvorved man forberedte
Ummahs ynkelige fremtid i lammet og uproduktiv bevagelse, vestligt livsmonster, kaotisk tenkning,
degraderet og tilbagestiende status.

Sa begyndte Vesten, som den altid plejer, at give sine idealer, systemer, tanker og vardier et universal-
preg, der skulle gxlde for alle over hele verden. Vestens erfaringer med den kristne religion, som
forarsagede ynkelige levevilkar (prasteskabets indflydelse pa samfundet, undertrykkelse af kvinden,
tortur, henrettelser af videnskabsmaend, u-ligestilling mellem manden og kvinden og de rige og de fattige
osv.), skal dbenbart generaliseres og indferes over hele verden, uanset om andre folk og nationer har
oplevet det samme, som europzerne oplevede med kristendommen eller ej. Sa, hvis folk i alle dele af
verden soger udvikling og fremgang i livet, sa skal de derved lade vare med at tilbede deres skaber ifolge
dennes lovgivning, men derimod skal de adoptere demokratiet og tilbede hinanden.

Hyvis folk lider af fattigdom, sa skal de efterleve det kapitalistiske system, sa de vestlige selskaber suger
deres blod (ressourcer og rigdomme) pa en moderne made. Kvinder ma helt sikkert have det darligt, nar
de ikke nyder 'frihed', dvs. ikke har adgang til prostitution, abort, hor osv. Sidan fortsatter vesten med



sine generaliseringer og betragter sin historie og erfaringer som varende et kort referat af
verdenshistorien. Alle nationer og folk skal nedvendigvis derfor tage imod de fardigproducerede
losninger: demokratiet, friheder, ligestillingen, nationalismen, liberaliseringen, privatiseringen osv. Heraf
begyndte vesten bevidst at generalisere kristendommen over pé Islam og kaldte Islam for en "religion",
der aldrig ma blandes med politik, samfundet og staten, for ellers vil man fa den undertrykkelse,
ydmygelse, tilbagegang, underudvikling religionen (kristendommen) har medfert i Europa.

Efter en hard og blodig kamp mellem tenkere og gejstlige under kristendommens undertrykkende
herredemme opstod der det, man kalder for sekularisme, hvis fundamentale lzeresxtning gir ud pa at
adskille religion fra livet, altsa kompromislesningen. Pa basis af denne losning genindfertes ideen om
Demos Cratos, dvs. demokrati eller folkestyre, som et politisk system. Denne livsanskuelse, om at Gud
ikke skal blande sig i livets affarer, fik europzerne til at generalisere alle systemer, der pastod at det var
Guds lov der blev implementeret, og mente at alle systemer der pastar sa er religioner, dvs., systemer
hvori menneskets problemer i det verdslige liv ikke behandles, med andre ord et forhold udelukkende
mellem den skabte og skaberen, et jungle samfund som under Kristendommens styre, i modsatning til
Islams styre hvori menneskets problemer i det verdslige liv bliver behandlet.

Oprindelsen af begrebet religion er vestligt, altsa er det ophavsmandene af begrebet der har ret til at
fortolke religion, og ikke andre, da det ville vere en total fejlagtic bedemmelse af begrebets mening.
Vesten forstar religion saledes;

A) Religion er baseret pa andelig tro, overtro og metafysik, og ikke bygger pa forstanden, da religionen
henvender sig til menneskets folelser og forbyder brugen af forstanden generelt og i troen specielt. Heraf
kan religionen ikke bekraftes med intellektuelle sanselige beviser, da den ikke tager udgangspunkt i den
sanselige realitet.

B) Religion bestar af enkelte andelige ritualer og regler, der angar individets moral, fode og drik; med
andre ord et individuelt anliggende udelukkende mellem mennesket og dettes skaber. Den indeholder
derfor ikke et livssystem, bestiende af omfattende systemer, der organiserer menneskets forhold med sig
selv, med sin Skaber og folks forhold indbyrdes.

C) Religion mé nedvendigvis underkaste sig til et politisk samfundssystem, da den er upraktisk og ikke
kan folge med livets udvikling, fordi den har ikke alternative behandlinger til menneskets behov og
samfundets problemer, men er begranset til individets moral og religiose ritualer. Heraf kan vi se, at
religionen er modsigende til realiteten af mennesket, livet og samfundet, da den har folgende natur:

- Religion VS Forstand

- Religion VS Politik

- Religion VS Stat

- Religion VS Samfund

- Religion VS Videnskab
- Religion VS Materiale

- Religion VS Livets Fremgang



- Religion VS Universalitet
- Religion = Overtro

- Religion = Anden

- Religion = Moral

- Religion = Gejstlighed

- Religion = Individet

- Religion = Racisme

Dette resulterede i szrdeleshed til den Katolske kirkes opforelse under den Spanske inkvisition i
slutningen af 15 arhundrede, som var massedrab af og blodterstige korstog imod Protestanter og enhver
anden form for modstander til dets lere. Det er kun de gejstliges onsker som skal vere brugbare uanset
hvad masserne matte teenke. Systemet tjener ikke folket men udelukkende den elite der er i besiddelse af
autoritet. Desuden kan det ikke lade sig gore at religion bliver en del af samfundet, da det kun har med
tro og fa moralske aspekter at gore, det vil ende med at de gejstlige styrer og udnytter folk pa det groveste,
og derfor skal den adskilles fra livet, staten og politikken: "Giv kejseren hvad kejserens er og Gud hvad
Guds er".

Slar man begrebet op 1 Nudansk Ordbog stir der folgende om religion: "Gudsdyrkelse, guds el, gudetro,
xrefrygt og klostetliv". Ifolge det Amerikanske encyklopadi Grolier skal begrebet religion forstas siledes:
"Religion er nzsten opslugt af moral", med andre ord indeholder det nasten ikke andet. "Regenten var
bade en politisk og religios leder", dette viser en skelnen mellem politik (varetagelse af folks interesser)
og religion. "Religioner kan fredfuldt leve i sameksistens inden for en politisk entitet", dvs. gi i syntese
og underkaste sig en anden entitet. "Det er en slags illusion som er over menneskets forstand", som
betyder at det er tro som ikke kan bevises intellektuelt.

Dette er hvad vesten og dens sprogfolk forstar af ordet religion, og som ingen kan modsige dem i, da det
er en kendsgerning, og udelukkende i deres ret til at fortolke det, da begrebet ikke er fra Islam (Shari’ah),
pa samme made er det Islams ret til at fortolke de ord og begreber den besidder, uanset andre ikke-
islamiske fremmede fortolkninger, saisom vestens fortolkninger. Man kan godt sige ovenstiende om
blandt andre Kristendommen, Jodedommen, og Buddhismen.

Men om Islam er det en total uforenelig beskrivelse 1 dets fundamenter og detaljer, da Islam ikke er
overtro, mangelfuld, ude af stand til at behandle menneskets problemer, uden transaktioner, uden et
okonomisystem, socialsystem osv. af systemer der behandler menneskets problemer med losninger
vedtaget af den. Sidst men ikke mindst Islam kan og gar aldrig i syntese, uanset tilfaeldet.

Ifolge bogen Politiske Ideologier, begrebsanalyse, af Docent, Dr. Phil H. Ross, siges der folgende; Efter
sin sproglige oprindelse betyder ordet "ideologi": leren om ideerne eller begrebslare. Men i almindelig
forstand forstir man ved "ideologi" et system af ideer som er karakteristiske for en bestemt
samfundsklasse eller en politisk retning.

Mag. Art. Laurits Lauritsen siger: Ideologi adskiller sig fra utopi ved i modellen for samfund at tage
hensyn til alle samfundets behov, der netop er betingelserne for, at et samfund kan fungere og besta.



Ideologi er et system af sammenhangende ideer og begreber om det politiske-sociale liv og om staten.
Der siges sagar ogsa: Ideologi skal bade sige noget om det nuvarende samfund og om det fremtidige.
Den mest klare og pracise definition er:

En ideologi er en intellektuel livsanskuelse, hvorfra der udspringer et system. En livsanskuelse er en
omfattende tanke angdende mennesket, livet og universet, det der var for dette liv og det der folger dette
liv, forholdet i dette liv med det der var for dette liv og det der folger dette liv. Hvad angir systemet der
udspringer fra denne livsanskuelse, er losningerne for menneskets problemer, og manifesteringer af
metoden hvorpd man implementerer disse losninger, beskytter livsanskuelsen og udbreder ideologien til
andre pa national og international plan, dvs. at systemet der udspringer fra livsanskuelsen er et omfattende
system der behandler menneskets problemer, samt viser hvordan disse behandlinger skal fores ud 1 livets
realitet.

En ideologi skal oprinde i1 et menneskes intellekt, enten ved at ideologien dbenbares fra Allah (swt) til
dette eller ved en persons geniale forestillinger, det at ideologien dbenbares fra Allah giver ideologien et
andeligt aspekt.

Nar man slar det Arabiske begreb Deen op 1 en ordbog der er skreveti vores tid, er det oversat til religion,
til trods for at disse sprogfolk er klar over at dette er en misfortolkning af selve ordet Deen og en
vildledelse af Ummah. Den mest anerkendte Arabiske ordbog og sprogkilde Lisan Al-Arab, blev skrevet
under den Islamiske stats eksistens af den sproglerde Ibn Manthur som skriver: "Deen er at politisere”,
politisere er at varetage og behandle menneskets interesser gennem visse regler og love (pabud og forbud).
"Deen er at styre og demme", dvs. lovgive, straffe og organisere ifolge visse systemer; "Deen er
tilbedelsen" Kilderne for denne fortolkning er Lisan Al-Arab der fortaller os at begrebet Deen, gar helt
tilbage til selve Araberne via beretningskader der tydeliggor hvordan Araberne forstod begrebet Deen,
hvilke er de eneste der har den fulde autoritet til at fortolke det. Dette gor bogen Lisan Al-Arab til en af
de mest steerke og trovardige Arabiske ordbeger nogensinde.

Grunden til at vi refererer til det arabiske sprog er, at Qur'anen og Sunnah er pa arabisk. Da forstaelsen
af Qur'anen og Sunnah er obligatorisk pga. obligatorisk forholdelse til Islams regler, som er betinget af
forstaelsen og studeringen af disse, s er det livsnedvendigt at have kendskab til det arabiske sprog, samt
at tage det som eneste reference og malestok i forstdelsen af Islam. Nu da ideologi og religion er blevet
defineret objektivt, sporges der s, er Islam en religion eller ideologi?

Islam er et fuldkomment omfattende system, dvs., det bestir af okonomiske transaktioner, sociale
transaktioner, militeere transaktioner osv. af transaktioner der behandler menneskets problemer med
losninger i det verdslige liv, da en retning ikke kan vare fuldkomment uden at besidde disse. Der er talrige
vers og beretninger og handlinger af Sendebuddet (saw) der bekrefter eksistensen af disse transaktioner
1 Islam og lige savel den Islamiske stats historie.

Altsa er det fejlagtigt at kalde Islam for en religion, da religion intet har med det verdslige at gore. Det er
ogsa forkert at kalde Islam for en religion der bestir af gkonomiske systemer osv., da religion ikke
besidder systemer overhovedet, for det er jo en @ndring pa selve definitionen og realiteten af begrebet
(religion) at pasta sd.



Folgelig er Islam en (Deen) ideologi, da beskrivelsen af ideologi stemmer overens med realiteten af Islam.
Det er ogsa passende at kalde Islam for en dndelig og politisk ideologi, som skal forstds sdledes at det
andelige i den er varetagelse af menneskets anliggende 1 det kommende liv, sisom Paradiset, Helvede,
Engle, belonning, straf osv., og det politiske som varetagelse af folks interesser ifolge dets systemer, som
er det okonomiske system, sociale system, militere system, uddannelsessystem osv.

Sahabah (ra) plejede at bruge ordet Ra'ina, da de skulle kalde efter Profeten (saw). Ordet betyder: Pleje
os, varetage os. Medens joderne brugte ordet Ra'ina mod Profeten (saaws) med en let fordrejning,
hvorved de mente noget helt andet, nemlig: tabe, idiot. Her beordrede Allah (swt) muslimerne til at bruge
et andet entydigt begreb, som ogsa giver den samme mening, dvs. pleje os, men ikke kan misforstas; Allah
(swt) sagde:
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O 1 som har Iman, sig ikke: Ra ‘ina, men sig Unzurna og bt efter. Og de vantro vil fi en smertlig straf” (OQM. Al-
Baqarah 2:104)

Allah har forbudt de troende at bruge ord i sammenhang med Islam, som er flertydige eller giver en
anden mening, og at efterligne de vantro ved blandt andet brug af deres flertydige begreber eller begreber
som ikke stemmer overens med realiteten af Islam, eksempelvis hellig krig og religion. Den generelle
regel inden for Islam er at det er tilladt at bruge fremmede ord om Islam, med den betingelse af at de er
entydige og stemmer overens med Islams realitet.

Nu har vi defineret Islams sande identitet, med klare beviser som klargor at Islam er en ideologi (et
fuldkomment system) og ikke en religion (et udelukkende dandeligt aspekt). Allah (swt) siger:

"I dag har jeg fuldkommengjort jeres Deen (Islam) for jer og fuldendt Min nade over jer og valgt Lslam til jeres Deen”
(OQM. Al-Ma’idah 5:3)



——

1B - Lgsninger og
behandlinger

Fx malestok for handlinger,
syn pa lykke, livssystemer,
love, gkonomi osv.

2 - Metoden




Maiden hvorpa man barer den Islamiske Da’wah

Dette indeholder oversxttelser fra Ibn Nahaas's verk 'Mashari Al-Ashwaq Ila Masari Al-Ushaaq Wa
Mutheer Al-Gharaam Ila Daar Assalaam'

Mod er et fundamentalt koncept enhver muslim nedvendigvis ma besidde. Mod er et koncept der ikke
ma adskilles fra handlinger, for hvordan stilles regenter til regnskab i den arabiske verden i dag, hvis ikke
man besidder mod? Hvordan kan man forsvare alle de angreb Kuffar dagligt lancerer imod flerkoneri,
torklede, Niqab, Jihad eller Khilafah hvis man ikke besidder mod nok til at dbne munden af frygt for
konsekvenser? Eller hvordan skal man bede pé arbejde, uden at man har mod nok til at konfrontere sin
chef? Og endnu vigtigere, hvad havde varet konsekvensen hvis Sahabah ikke besad mod nok til at sprede
det islamiske kald til store dele af verden?

Uden mod lammes vi fra at handle af frygt for konsekvenser, alene dette viser alvoren ved at styrke sit
mod og undga kujoneri.

Abu Hurayrah berettede at Muhammad (saw) sagde, ”Den rettroende er mere elsket hos Allah end
den svagtroende” (Muslim)

Profeten Muhammad (saw) plejede at sige, ”O Allah jeg soger tilflugt hos dig fra bekymring og
depression; fra inaktivitet og dovenskab; og fra kujoneri, nerighed og alderdom, og jeg soger
tilflugt hos dig fra straffen i graven” (Bukhari, Muslim)

Bemark at Allahs sendebud (saw) kombinerede at soge tilflugt hos Allah fra bekymring og sorg. Fordi
bekymring er frygten for det der kommer til at ske, mens depression er sorg for det heendte. Derfor bor
muslimen ikke vare sorgelig overfor det der er haendt ham, ¢j heller bor han frygte fremtiden. Og han
(saw) kombinerede inaktivitet og dovenskab, fordi inaktivitet er hjertets tilstand, mens dovenskab er
kroppens tilstand. Han kombinerede narighed og kujoneri, fordi nzrighed er modvilje overfor at give ud
af ens rigdom for Allahs skyld, mens kujoneri er modvilje ved at overgive sin sjl til Allah.

Hvordan frygt overvindes:

Kujoneri er det modsatte af mod. Mod er hjertets standhaftighed. Hjertet er kilden til enhver god gerning.
Hjertet kan ikke vare standhaftigt, hvis intellektet ikke er raskt. Hvis hjertet er svagt affeder det kujoneri,
og hvis hjertet er for sterkt medforer det dumdristighed.

Kujonen helbreder kujoneri ved at eliminere dets arsag. Hvis det skyldes uvidenhed, kureres uvidenhed
ved at lere. Arsagen kan ogsa vare frygt for det ukendte og det kureres gennem at erfare flere situationer.
Vi kan se nir en nybegynder skal til at holde oplag, sa oplever han frygt inden han begynder, men
eftersom han far mere erfaring sa elimineres denne frygt. Vikan se at nar en person forst meder en konge,
at han sa lammes af frygt og hans tunge bindes og hans kropsholdning zndres. Dette skyldes angsten ved
at sta overfor en ny situation. Men hvis denne begivenhed gentages mange gange vil frygten elimineres.
Den oprindelige natur kan andres. Det er et tilstrakkeligt bevis at kigge pa Hawa-born (born der trenes
til at tage sig af slanger) der tager fat om store slanger som snildt kan fi en modig mand til at skzlve,
samtidigt med at den selvsamme dreng kan vare bange for en fro, da han aldrig har stedt pa freer for.
At temme dyr er en proces der fokuserer pa at mndre dyrets oprindelige natur og denne proces
fuldkommengores gennem traning. En ulv kan lege med et far, en kat med en mus, og en hund med en



kat hvis de opdrages til det, pa trods af det modstrider deres natur. Hvis dyrs egenskaber kan @ndres, kan
mennesker ikke gor det samme?

At besidde et sterkt hjerte forer til sejr. Ali (ra) blev spurgt: ”Huvordan overvinder du dine fjender’» Han
svarede, ”INar jeg moder min fjende vil jeg med absolut sikkerhed vide at jeg kan overvinde ham, mens han vil tro at jeg

vil overvinde ham, sa bade mig sely og ham sely vil stotte mig imod hant”.
Ibn Nuhaas fortwller at i sin tid (dvs. 1500-tallet) radgav nogle folgende, ”Tro pa sejr og du vil vere sejrrig”.

Og Ibn Nuhaas fortaller ligeledes at andre sagde, ”Huvis du frygter din fjende vil du have dbnet op for at en har
sendes imod dit hjerte” og han fortsetter med at sige: 177 har fundet ud af at de der er dode grundet deres frygt overgar
dem som er dode grundet deres mod’. Mod og Sabr er af tre typer:

1 - En mand der stiller sig foran Kuffar og sporger efter en udfordrer blandt dem til at komme frem og
mode ham og diskutere med ham. 2 - En mand der forbliver rolig og fokuseret samtidig med at synd
raser omkring ham. Og nar andre giver efter for deres lyster, mister han ikke sin orientering og han er
ikke forvirret og hans handlinger beviser at han stadig besidder kontrollen over sig selv. 3 - En mand, nar
alle andre er lever efter deres lyster og er fjerne fra Islam, star fast og kalder dem, samt opfordrer dem til
at vende tilbage til Islam.

De modige i denne Ummah:

Den modigste blandt hele menneskeheden er Allahs Sendebud, Muhammad (saw). Han havde det
staerkeste hjerte af alle. Han stod overfor de hardeste omstendigheder. Helte ville flygte, mens han forblev
fast. Allahs Sendebud (saw) flygtede aldrig fra slagmarken.

Anas bin Malik (ra) berettede, ”.Allabs Sendebud var den bedste af folk, han var den mest gavmilde og den modigste”.
(Bukhari, Muslim) Ali (ra) sagde, ”Ndr kampens brutalitet (eller vildskab) naede klimaks og nar gjnene skiftede farve
11/ rod; sogte vi tilflugt hos Allahs Sendebud. Han var den af os som var tettest pa fjenden”. (Muslim)

En mand spurgte Baraa (ra), ”Fhgtede du (fra slagmarken), mens Allabs Sendebud var i live’? Han sagde, 7177
gorde. Men det gjorde han ikke’. (Bukhari, Muslim)

Under Uhud-slaget kom Ubayy bin Khalaf ridende pa sin hest og angreb i retning af Allahs Sendebud.
Nogle muslimer ville blokere hans vej for at beskytte Allahs Sendebud, men han (saw) bad dem om at
treede til side. Allahs Sendebud samlede et spyd op og kastede det mod Ubayy, som var dakket fra top til
ta ijern udrustning. Der var intet man kunne se af ham, undtagen ojnene og en mindre abning ved halsen.
Spyddet ramte ham lige pa halsen og han faldt af sin hest. Selvom spyddet kun efterlod et mindre mearke,
grundet beskyttelsen fra udrustningen, skyndte Ubayy sig tilbage mens han skreg, ”Mubammad har drabt
mig’! Quraish-folket undersogte ham og sagde at de ikke kunne finde en alvorlig skade. Du har det fint,
sagde de. Han sagde, ”Mubammad pdstod at han ville drebe mig, derfor vil det ske”! Ubay dede senere pa vej
tilbage til Makkah.

Der er for mange modige i denne Ummah til at man kan telle dem. Overst pa listen er Sahabah som
Allah priste 1 Qur’anen:

“Mubammad, Allabs Sendebud, og de, som er med ham, er harde imod de vantro, men barmbjertige indbyrdes” (OQM.
Al-Fath 48:29)



Blandt de kendte modige mand i denne Ummabh er:

1 - Abu Bakr Hans mod blev bevidnet af denne Ummahs helt; Ali bin Abi Talib. Da Ali var Khalifah
spurgte han, ”Huem er den modigste blandt mand’? De svarede, ”Det er di” Han sagde, ”Jeg har aldrig tabt en
dnel. Men den modigste mand er Abu Bakr. Under Badr-slaget byggede vi et skur 11/ Allahs sendebud og vi spurgte hvems
der ville vare Allahs sendebuds livvagt inde i skuret. Abu Bakr kom med sit sverd og beskyttede Allabs sendebud hele
dagen. 1 Makkah angreb de vantro Allabs sendebud: En af dem ville trakke ham, den anden ville sk og de plejede at sige:
"Har du gjort guderne til én Gud?” Ingen turde at narme sig Allahs sendebud, undtagen Abu Bakr. Han gik derover og
begyndte at bekampe dem mens hans sagde, "Draber I en mand der siger: Min Herre er Allah” Derefter spurgte Ali,
> Huvem er bedre, Abn Bafkr eller den troende i Faraoens familie? (hans historie er navnt og prist i Qur'an)” Folk forblev
tavse. Han svarede: ”Huorfor svarer I ikke? I Allahs Navn, et ojeblik i Abu Bakrs liv er bedre end hele jorden fuld
af typer sdasom den troende fra Faraos familie! Den troende fra Faraos familie var en mand som skjulte sin overbevisning,
mens Abu var en mand der forkyndte sin overbevisning”.

2 - Khawlah bint al-Azwar I Abu Bakrs tid som Khalifah for den islamiske stat havde han sendt Khalid
bin al-Walid (ra) ud for at erobre Syrien. Khalid (ra) havde belejret Damaskus som er Syriens hovedstad.
Og han var beskaftiget med at indtage omradet, samtidigt fik romerne forsterkninger i Damaskus og
Khalid (ra) sendte Dirar bin al-Azwar (ra) afsted sammen med en flok pa fa hundrede Sahabah til at satte
en stopper for disse romerske forstaerkninger (ra). Det viste sig at de romerske forsteerkninger talte mere
end 12.000 romerske soldater, og muslimerne, frygtlose og standhaftige som altid, afviste aldrig en
invitation til martyrium - og denne dag var ingen undtagelse. Kampen der foregik mellem de fa hundrede
Sahabah mod de romerske forstarkninger er en historie for sig selv og er ikke min historie at fortalle 1
dag. Dirar bin al-Azwar forsvandt blandt romernes rekker, og Khalid (ra) som var herforeren vidste ikke
om Dirar var taget til fange eller han var drebt. Khalid bin al-Walid, radferte sig hos Abu Ubaydah (ra),
som var den samme Sahabi der mistede sine fortender i forseget pa at rive jernringe ud fra selveste
Profeten Muhammad (saw) kinder ved Uhud-slaget. De blev enige om at Khalid (ra) skulle lede et angreb
pa de romerske forsterkninger inden de naede Damaskus. Khalid (ra) samlede haxren og forberedte dem
pa kamp. For at opildne de troende til kamp, begyndte Khalid at recitere et digt han selv havde skrevet.
Mens han var i gang med at opildne muslimerne til kamp, si han pludselig en hoj hest med kort nakke
tordne af sted mod fjenden, rytteren bar pa et skinnende spyd. Rytterens opfoersel og udseende udstralede
visdom og mod. Rytteren holdte tojlen lost men sad standhaftigt pa hesten, personens rustning var
dakket af et sort klede. Denne mystiske rytter stormede af sted mod fjenden i hoj fart og overhalede

Khalid bin Walid og hans hzr.
Khalid (ra) sagde, ”Gad vide hven: denne rytter er. Wallahi! Han fremstir modig og vovet”.

Rafi (ra), som var kendt for sit mod og sine evner i kamp sagde, "Sikke en fantastisk mand, se hvordan

han treenger igennem de romerske rakker og draber fra hojre, venstre og midt-flojen."

Khalid (ra) sagde, 7O Muslimer, res jer i Lslams forsvar og angrib samle?’! Khalid bin al-Walids haer var endnu
ikke i kontakt med fjendens hear, for de 1 horisonten kunne se den mystiske kriger i direkte kontakt, alene,
med den romerske har. Rytteren skar alt i sin vej ned og af denne arsag, var vedkommende indsmurt i
blod som bevis pa at spyddet aktivt har bidraget til at sende sjele mod Jahannams afgrund. Rytteren
kempede nu mod flere romere samtidigt, i dette ojeblik blev rytteren assisteret af Khalid bin al-Walids



voldsomme og umenneskelige angreb mod Kuffar. Han blev kaldt Saif ul-Islam af en arsag, og denne
arsag stralede pa denne dag.

Rytteren endte tilbage i muslimernes rakker og Mujahideen beundrede rytteren, vedkommendes overste
del af ansigtet var blottet og samtidigt indsmurt i1 blod. Khalid (ra) sagde, ”Du har ofret dit liv for Allahs
tieneste og ventileret din vrede mod flenden - ma Allah belonne dig rigeligt. Fjern dit ansigtsdekske s vi kan se hvem du
er’.

Den mystiske kriger ighorerede ham og gik ind blandt mangden af Mujahideen. Folkemangden greb fat
1 rytteren og sagde, O Allahs slave, harforeren af de islamiske heare taler til dig og du vover at ignorere ham. Fortel
ham dit navn og dit slegtskab sa han kan forfremme dig”’!

De modtog heller ikke et svar, Khalid (ra) gik personligt over til rytteren og sagde, ”Huor sorgeligt at jeg og
muslimerne onsker at vide hvem du er, men at du er ligeglad. Hvemr er du’?

Den fremmede rytter svarede, ”Jeg er den tilfangetagnes soster, Dirar's soster, Khawlah bint al-Azwar. Jeg sad blandt
kvinderne fra Mathhij-stammen da jeg horte om min brors tilfangetagelse. Jeg satte mig omgaende pa min hest og nu er jeg
her. Resten kender du allerede #i/”.

Da Khalid bin al-Walid (ra) horte dette, blev hans hjerte ramt og han udbred i grad. Khalid (ra) sagde,
”Vi angriber sammen. Jeg er overbevist om at Allah vil lade os na din bror og befri ham”. Khawlah (ra)
svarede, ”Jeg vil vaere 1 fronten, In sha Allah”.

Amir bin at-Tufayl (ra) beretter: Jeg var ved Khalid bin al-Walids (ra) hojre side og Khawlah kampede foran ham.
Alle muslimerne fulgte efter og angreb. Khawlah ndsatte dem for s stor en hardbed, at romerne internt begyndte at rabe,
"Huis alle arabere er lige sa modige som denne (dvs. Khawlah), sa vil vi aldrig overvinde dens’”!

Khawlas historie er berettet i Imam al-Waqidi’s Futuh ash-Sham (Erobringen af Levanten)

3 - Sheikh Ali al-Qattan, manden der blev feengsleti 15 ar pga. ordene ”frygt Allah” Sheikh Ali al-Qattan
var i gang med at udfere sin Salah i Profetens moske i Medinah, da han til sin store overraskelse ser Hosni
Mubarak trede ind. Han forteller, ”Effer vi ferdiggorde vores Salah vendte jeg mig om og sa presidenten: det var
underligt, de havde tomt en stor del af Salah-omradet bare si han kan komme ind. Han var omringet af livvagter som var
Starkt bevabnede; det hele sa ret fjendtligt ud og gjorde stenningen i Masjid ubehagelig”’. Dernzst rejste Sheikh Qattan
sig op og gik 1 retningen af den tidligere egyptiske prasident og sagde til ham, Ittaqillah” i vrede over
den made Mubarak styrede landet. Straks efter at Sheikh Qattan havde ytret disse ord forklarede Sheikhen
at Mubarak 7straks fik det ubehageligt tilpas”. ”Han kiggede sig til venstre og sa til hojre for at kalde pa sine
livvagter. Hans livvagter pagreb mig voldsomt og omringede Mubarak, de skubbede ham ud af Salah-omradet...
Livvagterne holdte mig for munden for at forhindre mig i at sige mere. .. Efer de kropsvisiterede mig for bomber og vaben
sagde den ene af officerne til mig: "Du har ydmyget os. Du burde have sagt dette i Egypten”. Til dette svarede den
noble Sheikh Qattan, 17 befinder os i en masjid; den tilhorer hele Ummalb og det kun korrekt at komme med sadan
en islamisk kommentar i en moske”’. Den Islamiske historie er fuld af modige personligheder.

4 - Said bin al-Musayyab, tabi’i Hajjaj bin Yusuf var guvernoren i Irak fra ar 694-714 £ Kr. Han er velkendt
for sin hardhed og han var en frygtet guverner som var hard imod Ummah, ligesom Sheikh Qattan der
blev fengslet 15 ar for at sige ittaqillah, sa var der ogsa en Sheikh i Hajjaj bin Yusufs tid som ikke var
bange for at stille Hajjaj til regnskab for hans fejl.



Abu Abdullah bin Kathir berettede at Hajjaj bin Yusuf udferte sin Salah ved siden af Said bin al-Musayyab
(som er en velkendt lerd 1 Tabi’eens tid) og Hajjaj overhalede Imamen 1 Salah ved at lofte sit hoved for
Imamen og g ned i Sujud og Ruku’ for Imamen. Da Imamen havde fardiggjort sin Salah holdte Said
fast i Hajjajs klaeder mens Said stadig var i gang med at lave Dhikr som han plejede efter Salah. Hajjaj
anstrengte sig fra at komme fri for at kunne komme videre. Said blev ved med at treekke ham ned for at
Hajjaj skulle satte sig indtil han blev fardig med sin Dhikr. Da Said endelig blev fardig, tog han fat i sin
sko og loftede dem som var han ved at sla ham med dem og sagde, ”T'yv! Forreder! Er det sdadan du ndforer
din Salah? Jeg var ved at sla dig i ansigtet med disse sko”! Hajjaj tog derefter af sted. Han var pa Hajj og tog
tilbage til Syrien. Senere hen, blev han udsendt til Madinah som guverner. Da han ankom til Madinah
besogte han moskeen og gik i retning af Said bin al-Musayyab. Folk sagde, ”Han besoger kun Said for at fi
sin hevr”’. Hajjaj kom og satte sig foran Said og sagde, ”Er du ham der ytrede de-og-de ord’? Said slog sig
selvsikkert pa brystet og sagde, ”Ja, det er mig’! Hajjaj sagde, "Ma Allabh belonne dig med den bedste belonning en
leerer og en underviser kan fa tildelt! 1ige siden jeg forlod dig har jeg ikke udfort Salab, foruden at jeg har husket dine ord”.
Derefter rejste han sig og gik. (Citatet er fra Said bin al-Musayyabs biografi skrevet af Salahuddeen Abdul-
Mawjood)

Den Islamiske kultur (Hadharah)

Definitionen af kultur: En samling af opfattelser om livet
Islams syn: Halal og Haram

Vestens syn: Gavn og nytte

Kultur: Specifikke materielle produkter — Haram
Civilisation: U-specifikke materielle produkter — Halal

”Kultur er samlingen af opfattelser om livet, hvor civilisation er de materielle sanselige former, der
anvendes 1 livets anliggender.  Kultur er specifik ifelge livsperspektivet. Folgelig er den islamiske kultur
forskellig fra den vestlige og ligeledes fra den kommunistiske kultur, fordi de hver har deres egne
anskuelser, der er anderledes fra de andre kulturer.

Derfor er det ikke tilladt for muslimerne at godtage noget som helst fra den vestlige eller den
kommunistiske kultur, idet de begge modstrider Islam. Hvad angar civilisation, sa er det saledes, at ifald
den har kilde i kulturen, som malerier og statuer af noget som har sjel (dvs. levende vasner), betragtes
den som specifik, og ma dermed ikke godtages. Dette skyldes at Islams kultur forbyder fremstilling af
statuer og erhvervelsen heraf. Ligeledes forbyder den at tegne alt, hvad der har sjal, hvorimod bade den
vestlige og den kommunistiske kultur legaliserer det ovennavnte, og ikke forbyder det. Ifald civilisation
er et produkt af videnskab og dens fremgang eller industrien og dens avancerede udvikling, som
transportmidler, sisom fly, skibe og biler, og som industri- og landbrugsproduktionsmidler og de
avancerede krigsvarktojer, og ligeledes alt, hvad menneskenes forstand fremstiller af opfindelser og
opdagelser, som resultat af videnskabens fremgang og industriens avancerede udvikling, fx computere og
lignende, er alle universelle former, der er til hele verden og ikke specifik for en given kultur, nation eller
religion. Disse former er for hele menneskeheden, idet de ingen relation har til kulturen eller
livsperspektivet. Derfor er disse tilladte at godtage, fordi de ikke stir i modstrid med Islams love,



tvertimod er godtagelsen af disse Fard Kifayah (en kollektiv pligt)”. (9.6. Hadharah (Kultur) & Madaniyyah
(Civilisation) - Hizb ut-Tahrir)

Eksempel pa fremmed kultur:
At fejre ikke-muslimers helligdage er ikke tilladt i Islam

Mange ikke-muslimer fejrer i denne periode, hvad de tror, er Isas (as) fodselsdag son af Mariam (as), og
nytar efter kristen tidsregning. Jul og nytar efter kristen tidsregning hos vesterlendinge 1 almindelighed
og kristne 1 saerdeleshed er en fejring, der udspringer af deres vildledte og fordrejede tro om Isa sen af
Mariam, fred vere med dem, iblandet gamle hedenske romerske traditioner. En muslim betvivler ikke, at

dette er vildledning, og at dens trostilhangere er Kuffar. Allah siger:
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"Sandelig de er Kuffar, dem som siger: "Sandelig, Allah er Messias, son af Maryam™ (OQM. Al-Ma’idah 5:72)

I denne hojtid pynter kristne hjemmene, butikkerne, skolerne og gaderne, og de afholder offentlige og
private fester 1 kirker og andetsteds, udveksler gaver og synger religiose sange som en markering af denne
anledning,.

Shari’ah har entydigt forbudt muslimerne at efterligne Kuffar — kristne, joder og andre — i deres religiose
anliggender og ritualer. Bukhari berettede fra Abu Said Al-Khudri, at Profeten (saw) sagde: I vil komme
til at folge jeres forgangeres vej, til punkt og prikke, og selv hvis de matte ga ind i en
tornhaleagames (ogle) hul, sa vil I ogsa ga derind” Vi spurgte: ”O Allahs Sendebud, er det joder
og kristne”? Han (saw) sagde: ”Hvem ellers”? Sa Profeten (saw) forbyder at folge joder og kristne
og kritiserer den, der folger dem, gar i deres fodspor i livet og efterligner dem i deres sedvaner, traditioner
og ritualer, og dette er et tydeligt bevis pa forbuddet mod at efterligne dem fra muslimernes side. Shari’ah
har understreget dette forbud til en sidan grad, at den betegner den, som efterligner Kuffar, som varende
en af dem, da Profeten (saw) sagde ”Den, der efterligner et folk, er en af dem”. Berettet af Ahmad og
Abu Dawud. Det er saledes ikke tilladt for muslimerne at fejre kuffars helligdage som jul og det kristne
nytar eller at deltage sammen med dem under nogen form for fejring, offentlig savel som privat, og uanset
om det foregar i kirken, pa skolen eller et hvilket som helst andet sted. Dette forbud omfatter enhver
udtryksform eller ritual, der har relation til disse anledninger, hvor muslimen udtrykker sin fejring
eksempelvis ved gaveudveksling, lykenskning eller dekoration af huse og butikker.

I ikke-muslimernes fejring af jul og nytir legemliggores den radne vestlige kulturs vardier, da det er
hojsason for utroskab, indtagelse af alkoholiske drikke og skamlese fester. Ved disse anledninger rejses
polyteismens kors, og folk konkurrerer om at bega amoralske handlinger. Kyskhed og dyd bliver tradt
under fode, den seksuelle galskab slippes los, slagtskaber blandes sammen, og de fine andelige og
moralske vardier forsvinder hos folk.

Sa hvad tilskynder mennesket, et hvilket som helst menneske, til at efterligne, afkopiere og billige alt dette
eller blot noget af det? Hvordan mon det sa forholder sig, nar imitatoren er en person, der har Iman pa
Allah alene som Herre, Koranen som édbenbaret bog og Islam som system og budskab til hele
menneskeheden!



Det gor derfor en muslims hjerte trist at se muslimers born deltage sammen med kristne i deres
hojtideligheder som en efterligning af dem og som en billigelse af deres traditioner, uvidende om disse
helligdages og traditioners forbindelse til de kristnes vildledte og forvanskede tro.

Den vaxsentligste arsag bag nogle muslimers efterligning af vesterlendinge skyldes et
mindrevardskompleks hos imitatorerne over for de imiterede. Dette mindrevaerdskompleks er et resultat
af et intellektuelt og psykisk nederlag, der er opstiet som folge af den manglende bevidsthed om
meagticheden af Islams livsanskuelse, tanker og love, og at disse alene sikrer retferdighed, lykke og
velvaere for menneskeheden. Mindrevaerdskomplekset er ligeledes en folge af den manglende forstdelse
af fordaervet af den vestlige kultur, dens vardier og skikke samt dens livsanskuelse.

Shari’ah har fastlagt sarlige helligdage for muslimerne, som er Fitr-dagen og Adha-dagen. Nisai berettede
fra Anas, at han sagde: "Profeten (saw) ankom til Medina, hvor de havde to dage, i hvilke de legede
(underholdning). Profeten sagde: Allah (swt) har erstattet dem for jer med to bedre dage: Dagen for Fitr
og Adha. "Dette er en tekst fra Allahs Sendebud om, at muslimerne kun har to helligdage, som er Fitr-
dagen og Adha-dagen, og med disse to dage blev de praislamiske helligdage ugyldiggjort. Allahs
Sendebuds (saw) Sahabah har ligeledes gjort Profetens Hijrah (emigration) til Medina, hvor den forste
stat 1 Islam blev oprettet, til arets begyndelse, og ikke den kristne tidsregning, som pave Gregor den
trettende indforte for at skabe konsistens med de kristne hojtideligheder.

O muslimer, 1 jeres helligdage manifesterer de hoje verdier sig. Pd Fitr-helligdagen fejrer I afslutningen
af den hellige Ramadan-maned, som er maned for lydighed og tilbedelse af Allah alene, og maned for
almisser, samhorighed og tette baind mellem muslimerne. Pa jeres helligdage traeder barmhjertighedens
og medfolelsens vardier frem over for de nedlidende og fattige, tilskyndet af Islam.

Den velsignede Adha-helligdag er tilknyttet Hajj-ritualerne, hvor muslimerne valfarter til Allahs hellige
hus som en hgjagtelse af Allah I, for en renselse af synder og som en fornzgtelse af afgudsdyrkelse. Pa
denne helligdag kommer de hojeste betydninger af lydighed og ofring pa Allahs vej til udtryk, og pa denne
dag folger muslimerne deres forfar Ibrahims (as) eksempel.

O muslimer! O I som er blevet palagt at bare Islams budskab til menneskeheden: Allah har velsignet jer
med Islam for at I mé praktisere den i alle jeres livsanliggender, og Han har palagt jer at viderebringe
Islams budskab for at redde menneskene fra den vestlige kulturs elendighed, og dermed vil I sejre i denne
verden og 1 den naste. Sa ver ikke blandt dem, der lider af mindrevaerdskomplekser, og som straber efter
at gore mennesker tilfredse 1 spergsmal, der vakker Allahs vrede.

Allahs Sendebud (saw) siger: ”Den, som behager menneskene til Allahs forargelse, vil Allah
overlade til menneskene, og den, som forarger menneskene til Allahs tilfredshed, vil Allah
beskytte mod menneskene” Berettet af Tirmidhi. Sa ver ikke en provelse for Kuffar ved at folge deres
levevis, adoptere deres vardier og efterlighe og billige deres skikke og ritualer, men var Islams
ambassaderer med al styrke og stolthed.
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"Sdledes har vi gjort jer til en retferdig nation, for at I ma vidne over for menneskebeden, og for at Sendebuddet kan vere
vidne over for jer” (OQM. Al-Baqarah 2:143)
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Hizb ut-Tahrir Skandinavien

Veaerdierne:
1. Moralskvardi
2. Menneskeligvardi
3. Andeligvxrdi

4. Materielvaerdi

Shart’ah balancerer mellem de fire verdier — Medferer vedvarende lykke og tryghed

Islams system

And (Ruh) — Opfatte forholdet til Allah via Ahkam
Andelighed (Ruhaniyyah) — Folelse fra religiositets instinktet
Andelig aspekt (Nahiyah Ruhiyyah) — Tingene er skabt af Allah

Oprindelsen til brugen af ordet »And” findes i diskussioner, der fandt sted mellem folk, som troede pa
Guds eksistens og ofte brugte ord som » And” og ”Andelighed” til at udtrykke effekten af en Skaber.

Et af de mest misforstiede omrader i Islam blandt Ummabh, er dette emne om andelighed, hvor den
muslimske Ummah i dag har mange forskellige holdninger til hvad dndelighed er, og hvordan den skal
fortolkes.

Man skal stille sporgsmalet om end dette sporgsmal om andelighed i Islam er noget, som altid har
cksisteret. Er diskussionen om andelighed en del af Islam eller et adskilt universelt emne?

Andelighed: For og Nu

Forste gang andelighed blev diskuteret blandt muslimer, var da de modte den hinduistiske filosofi. Den
hinduistiske filosofi taler for askese og forsagelse af verden. Der blev lavet sammenligninger med Zuhd
(gudftrygtig strenghed overfor en selv), en velkendt status, som er blevet beskrevet i1 adskillige Ahadith.
Det er ud fra denne sammenligning, at ’Sufisterne’ opstod.

I middelalderen blev andeligheden defineret pa grund af kristendommens historie i Europa. Den kristne
Kirke havde en holdning om, at mennesket bade rummer en dndelig opstige og en fysisk lengsel, og at
livet indeholder bade de materialistiske og de andelige aspekter. De talte for, at den handgribelige realitet
modsiger det usete, og at andelig opstige ikke kan eksistere sammen med fysisk langsel, og at materien
er adskilt fra anden. De hevdede, at disse to sider er adskilt fra hinanden pa grund af deres fundamentale

modsigelse i natur.

Denne forstaelse forte til en historisk konflikt 1 Europa, som i sidste ende resulterede i fjernelsen af kirken
som autoritet og indferelsen af menneskeskabte systemer og love. Dette forte til gengzld til den
industrielle revolution hvor store skridt blev taget i teknologi, hvilket muliggjorde masseforbrug pa en
skala, som ikke var set for. Det er derfor ikke nogen overraskelse, at dette har skabt en verden hvor den
materielle tilfredsstillelse anses for at vare det ultimative ideal. Samfundets materialisme har fort mange



til at akkumulere kaempe mangder af rigdom mens de stadig er ude af stand til at opfylde deres andelige
tomrum; beromte eksempler herpa er Madonna, som vendte sig mod jodisk askese og mystik, og Tom
Cruise, som vendte sig mod Scientology. Begge disse personligheder anses for at have opnaet denne
ultimative grad af kropslig nydelse.

Islam og Andelighed

Retslerde i den islamiske historie skrev ikke meget om dndelighed, fordi det aldrig var en diskussion.
Nogle diskussioner fandt sted, da Islam kom i kontakt med den hinduistiske filosofi pa grund af visse
elementer i den nye tenkning, dvs. den hinduistiske askese, som der blev talt for af nogle personer.

Spergsmilet om andelighed kan kun referere til to sager, enten realiteten af det skabte, dvs. hvem skabte
hele skabelsen og forholdet mellem skaberen og det skabte, eller det kan vaere Ruh, som ofte oversattes
som “sjel”.

Ruh eksisterer absolut og bevises i de absolutte tekster i Qur’anen og derfor er muslimer forpligtet til at
have Iman pa det. Ordet and eller "Ruh” er en almindelig term, ligesom ordet *’Ayn” pé arabisk, et ord
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der har rigtig mange betydninger, sisom “vandkilde”, ”gje”, ’spion”, ”guld”, ”’selv’’ osv. Ordet Ruh kom
1 Qurianen med adskillige betydninger, sisom livets hemmelighed:
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“Og de sporger dig om Rub. Sig at Rub (skyldes) min Herres befaling, og I har kun faet lidt viden (derom)” (OQM.
Al-Isra’ 17:85)

I Islam defineres dandelighed som handlingernes forbindelse til livets formal. Sa for eksempel muslimens
formal i livet er at tilbede Allah (swt), altsa er andelighed i denne forstand at forbinde individets handlinger
til formalet med deres liv. Handlinger i sig selv, uden disse rammer, er ikke andet end handlinger. De er
ikke andet end materielle konstruktioner af tid, sted og objekter.

Sa en person kan udfere sin Salah uden at teenke over ordene han reciterer, uden at disse ord har nogen
pavirkning pa ham. Denne Salah kan saledes ikke beskrives som andelig, fordi den er blevet robotagtig.
Dette er det samme som at spise et bestemt maltid eller at kore med et tog, fordi der ikke er nogen
forbindelse til livets formal. En muslim er den, der udferer alle sine handlinger for at soge Allahs (swt)
velbehag og nerme sig Ham. Ud fra denne definition er alle handlinger, som blev udfert for Allahs (swt)
velbehag, andelige, fordi de forbinder den materielle handling til livets formal.

Det er derfor, at seksuelt samveer inden for @gteskab - den mest materielle af alle handlinger, bliver en
andelig handling nar den forbindes til Allahs pabud. Andeh'ghed er ofte blevet set som en uhandgtribelig
folelse baseret pa den kristne forskrift om, at Helliginden inspirerer moralskhed og dermed, handlinger.
Denne forstaelse er fuldstendig uoverensstemmende og en total kontrast til den made, hvorpa Islam

betragter andelighed, fordi denne holdning er subjektiv, hvorimod den islamiske holdning er objektiv,
fordi den er fra Allah (swt).

Der er to ekstremer i praktiseringen af andelighed. For det forste er der dem, som er meget pavirkede af
og tilbojelige til en emotionel dndelighed, og til at ignorere de aspekter af livet, som anses for at vare
‘materialistiske’, hvor de foretrakker den dndelige vardi frem for den materialistiske. Folgelig vender de
sig mod ben (individuel "Ibadah) og forsager den materielle verden og dens aspekter; de forsemmer livet



fordi det er materielt og med sddan en almen definition og forstaelse, bliver det indlysende at religion er
en personlig sag i ordets fulde forstand. Nar dette bliver almindeligt i folks teenkning, vil levestandarden
1 det samfund de lever i forfalde, fordi de kun seger at fuldende deres egen karakter og moral. Pa den
anden side er der dem, som er meget pavirkede af den materielle verden, og overvindes af deres lyster og
forsommer den andelige veerdi, hvor de foretrekker den materialistiske vardi og gor det til deres livs
formal at opna den.

Nar Islam taler om Zuhd (at leve et strengt liv) i denne verden, sd betyder det, at man ikke skal have
verden som ens mal i livet, hvor man for eksempel sxtter tilegnelsen af rigdom som det hojeste mal. Det
betyder dog ikke, at muslimer ikke skal nyde livets gode og Halal aspekter. Dette modsiger askese og
forsagelse af verden; begge to kraver at man forlader livets nydelser og gleder, skont man har evnen til
at opna dem. Dette modsiger Islam.

Det er ogsa forkert for muslimerne at evaluere handlinger ud fra et Deen og Dunya perspektiv (And og
Materie). I stedet skal disse evalueres af deres Skaber, som er Allah (swt). Allahs Shari’ah eller love har
vist losningerne til livets problemer gennem lydighed til Allahs pabud og forbud. Allah (swt) har ogsa vist
dem den handling, som opnar den andelige verdi, som er tilbedelseshandlinger, der er Fard (obligatoriske)
og Mandub (opfordrede).

Det bedste eksempel vi har pa det, er Profetens (saw) Sahabah (ra) eller ledsagere. De deltog i krige,
regerede muslimernes lande, engagerede sig i forretning og handel og alle disse handlinger horer ind under
denne dndeligheds banner. Hvis vi begynder at dele tingene op, sisom ”Det her er sager til Deen, og det
her er sager til Dunya”, s lober vi risikoen at inddele Islam i adskillige rum, og som det mindste at ga
glip af belonning for handlinger vi udferer hver eneste dag. I varste fald vil den mentalitet fore til
seckularisme hvor vi helt adskiller vores handlinger fra vores formal i livet, hvilket forer til
kompromittering af vores Deen.

Altsa skal vi indse vores forhold til Allah, nar vi udferer enhver handling, om end den er andelig eller
materiel, for at sikre, at vores handlinger er i overensstemmelse med Allahs pabud og forbud og i sidste

ende opnar Hans (saw) velbehag,.
Fundamentet for Islams system:

Vejen til Iman

Al-Qada’ wal-Qadar

Det intellektuelle lederskab

Maden hvorpa man barer den Islamiske Da’wah
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Den Islamiske kultur
Uddybelse af Islams system

Islams system

Hukm Shar’i

Typer atf Hukm Shar’i

. Sunnah

10. Al-Ta’assi (efterligning) af Sendebuddets handlinger
11. Vedtagelse af de Islamiske love
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12. Konstitution og Kanon (Lov)
13. Udkast til forfatningen
14. Moral 1 Islam

Typer af Hukm Shar’i

Definitionen af Hukm: Islamisk lov.
Definitionen af Ahkam: Hukm i fl. tal.
Definitionen af en regel: Det som mennesket skal rette sig til eller aftholde sig fra.

Definitionen af en lov: En samling af regler, som staten forpligter folk til, at rette sig efter i deres

relationer.
Definitionen af Shari’ah:
Sproglig betydning: En utommelig brond mennesket drikker vand fra.

Terminologisk betydning: Lovgiverens tale relateret til tjenerens handlinger.

Lovgivningskilderne
1. Koranen
2. Sunnah
3. Ijma’ as-Sahabah
4. Qiyas

To grundleggende typer af Hukm Shar’i:
Hukm Taklifi (Piskonnet tale)
1. Fard/Obligatorisk

2. Mandub/Opfordret

3. Mubah/Frit valg

4. Makruh/Fraradet

5. Haram/Forbudt
Anmodning

A) Udferer noget

A1) Absolut (Fard)

A2) Ikke absolut (Mandub)

B) Afholde sig fra noget

B1) Absolut (Haram)



B2) Ikke absolut (Makruh)

Frit valg (Mubah)

Hukm Wadbh’i (Tilstandstale)

1. Sabab/Arsag

2. Shart/Betingelse

3. Manah/Forhindring

4. Saha, Butlan, Fasad/Gyldig, Ugyldig, Defekt
5.’Azima, Rukhsa/Udgangspunkt, undtagelse

Dette er reglernes regler.

Udkast til Forfatningen

Socialsystemet:

Eksempel til socialsystemet - Sammenblanding (Ikhtilaat) i Islam:
Speorgsmal

Hvad er det Islamiske syn pa sammenblanding mellem kennene?

Svar

Sammenblanding (Ikhtilaat) er sammenkomsten (Ijtima’) mellem mend og kvinder i en tilstand af
blanding mellem konnene (Khulta). Sa to ting skal vare til stede: Det forste er ssammenkomsten, mens
det andet er blandingen mellem konnene. Altsa er ssmmenkomsten alene ikke sammenblanding. Derfor
er det ikke sammenblanding, nar kvinden sidder i et offentligt transportmiddel ved siden af manden.
Blandingen mellem konnene (Khulta) alene er heller ikke nedvendigvis sammenblanding, som nar
kvinden taler i telefon med manden. Folgelig skal der vare sammenkomst (Ijtima’), og hvor der under
denne sammenkomst er blanding mellem konnene, for det er sammenblanding (Ikhtilaat).

Dette er realiteten af sammenblanding. Shari’ah-loven relateret til sammenblanding skal derfor nedfaldes
over denne realitet. Sa hvis realiteten (sammenblanding) er til stede, sa er Hukm til stede, og hvis realiteten
(sammenblanding) ikke er til stede, sd er sammenblanding ikke til stede.

Hvad angar sammenkomsten (Ijtima’) mellem mand og kvinder, altsa blot sammenkomsten mellem
manden og kvinden, sa indikerer de Shariah-massige beviser udledt fra Shari’ah-lovene - relateret til
kvindens forhold til manden - via Dalalatul-iltizam (den nedvendige mening), et generelt forbud. Shari’ah
har via et absolut forbud, forbudt manden at se den fremmede kvindes ’Awrah, selv haret. Uagtet om
manden sa pd kvinden med eller uden begzr (Shahwa). Shari'ah har ogsd udstedt et generelt forbud til
kvinden om at blotte sin ’Awrah ovetfor den fremmede mand, selv hvis det kun er hendes hals, som hun
blotter. Uagtet om manden kiggede pa hende eller ¢j. Og bade manden og kvinden er forpligtede til at
senke blikket (Ghad al-basar). Shari’ah forbed ligeledes kvinden at rejse alene uden Mahram, selv hvis
det skyldes en pligt som Hajj. Kvindernes raekker under Salah i den offentlige moské er ligeledes adskilt



fra mandenes rakker. Shari’ah har heller ikke tilladt kvindens vidneudsagn i Jinayat (straffelovene for
forbrydelser mod liv og legeme). Ydermere sagde kvinderne til profeten (saw):
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»M=ndene har taget for meget (af din opmarksomhed). Sa giv en dag til os’. Sa lovede han (saw)
dem en dag, hvor han mgdtes med dem og retledede dem og befalede dem” Bukhari via Abu Said
al-Khudari. Beviserne for alle disse Shari’ah-love indikerer ud fra Dalalatul-iltizam (den nedvendige
mening) adskillelse mellem kvinder og mand, samt at mand ikke ma medes med kvinder. Derudover var
adskillelse mellem mand og kvinder realiteten af muslimernes liv under profetens (saw) tid. Altsa
adskillelse af kvinden fra manden. Denne adskillelse er ensbetydende med et forbud mod sammenkomst
(Ijtima’) mellem mand og kvinder, altsi forbud mod medet mellem manden og kvinden. Folgelig
indikerer de generelle beviser udledt fra Shari’ah-lovene - relateret til kvindens forhold til manden — at
kvinder absolut skal adskilles fra mand. Fordi beviserne er absolutte i deres bekraftelse (Qati’ ut-Thubut)
og entydige 1 betydning (Qati’ ud-Dalalah) fra Koraniske vers og Mutawatir Ahadith. Til den grad, at
adskillelsen mellem mand og kvinder hos muslimerne i dag, er kendt af alle (Ma’lum mina ad-Deen bil-
Darurah), grundet styrken i dets bekrzftelse og naturlighed. Det private liv Imidlertid har Shari’ah
fastbestemt et privat og et offentligt liv for muslimerne, samt afgrensede det private liv og gjorde alt
udover det til et offentligt liv. Hvad angar det private liv, sd er der kommet beviser herpa, og beviser pa
Ahkam relateret til det. Mht. beviserne, si er husene (hjemmene) blevet gjort til privat liv, hvor det at
soge tilladelse (om at komme ind) er bevis for, at der er tale om privat liv. Derfor er beviserne, som
nzvner husene, beviser pa det private liv. Fordi betydningen af husene er dens beboere og tilstande, og
ikke selve bygningen. Ligesom nar Allah (swt) siger:
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"Og sporg byen” (OQM. Yusuf 12:87)

Her menes ikke selve bygningerne i byen, men byens beboere. Sa ordet husene” (al-Buyuut), betyder i
beviserne, beboerne og livsstilen i dem, altsa det private liv. Ordet ’huse” (Buyuut) blev navnt 1 flere
Ayaat: @ ¥ UCYIP uiﬁ Elaio e ‘_,535.2 &L trad ikke ind i andre huse end jeres egne huse” (OQM. An-
Nur 24:27) < Lush 5t o o0 ¢ Sy V. s skal ] lukke dem ind i busene...” (OQM. An-Nisa’ 4:15) ©
puR O ";,3"953 I 30 @ Z;Lsii} ) 5\Sa 7. fia jeres huse eller jeres faedre huse...” (OQM. An-Nur 24:61) Ordet
"huse” (Buyuut) i disse og andre Ayaat indikerer det private liv. Altsd har muslimerne deres private liv,

som teksterne har vist os fra Bogen og Sunnah i mange Ahadith. Dette private liv har forst og fremmest
et tegn, der indikerer det og adskiller det, og sd har det ogsa Ahkam, der drejer sig specifik om det. Hvad
angar signalementet, sa er det sogen om tilladelse 1 at indtrede det hos den, som har befojelsen til at give
tilladelse. Allah (swt) siger:
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O 1 som har Iman. Tred ikke ind i andre huse end jeres egne huse, forend I har bedt om tilladelse og hils dets beboere.
Dette er bedre for jer, sdledes at I ihukommer. Men hvis I itkke finder nogen i det, sa tred ikke ind i det, forend der gives
Jer tilladelse. Og hvis der bliver sagt til jer: "Ga tilbage’, sa ga tilbage. Det er renere for jer. Og Allah er vidende om, hvad



I foretager jer. Der er ingen synd over jer, hvis I gar ind (uden tilladelse) i nbeboede huse, i hvilke der er gavn for jer. Og
Allab ved, hvad I abenbarer, og hvad I skjuler” (OQM. An-Nur 24:27-29)

Sa det er ikke tilladt at indtrede de beboede huse forend man har sogt tilladelse, uagtet om man er
fremmed eller Mahram. Der undtages kun to kategorier: Den forste er slaver, maend og kvinder, og den
anden er born i1 den prapubertale alder, da Shari’ah har givet en bevaggrund (lllah) for disse, da de er
blandt dem, som vandrer frem og tilbage (Tawafeen) hos familien. Dette er tegnet pa det private liv:
indtradelse kraever tilladelse. Derfor horer private biler, skoler og universiteter, private klubber o. lign. til
det private liv, da de kraver tilladelse. Selvom Qur’an og Hadith nxvner ”huse” som det private liv, sa
har en mekanisme gjort sogen om tilladelse til tegnet pa det, hvorved alt, som kraver tilladelse horer
under det private liv. Hvad angir de Ahkam, der er relateret til det private liv, sa er det forbuddet mod at
treede ind, samt alt, som bygger pd denne indtradelse, da Allah (swt) siger: 19 Z;LS El it w &3353

<Y &Y @ 7 sed ikke ind i andre huse end  eres egne huse” (OQM. An-Nur 24:27) Dette betyder et forbud
mod at trede ind, og et generelt forbud mod alt, hvad der bygger pa indtradelse. Dette er ud fra Dalalatul-
iltizam (den nedvendige mening), da forbuddet mod indtradelse nedvendiggor et forbud mod alt, hvad
der bygger pa denne indtredelse. Blandt det, som bygger pa indtredelse er at spise, drikke vand, drikke
kaffe, samtale, give en lektion mm. Sd eftersom Shari’ah har forbudt indtredelse, sa er alt, hvad der bygger
pa denne indtredelse ligeledes forbudt. Fordi forbuddet mod en ting nedvendigger et forbud mod, hvad
der bygger pa denne ting. Sa Hans (swt) tale: ”... #red ikke ind i andre huse”, betyder: indtreed dem ikke, og
spis ikke derfra, og tal ikke til dens beboere, og drik ikke og gor ikke noget som helst andet, som bygger
pé indtredelsen, da forbuddet mod indtredelse, er et forbud mod, hvad der bygger pa denne indtradelse.

Sa forend indtredelse kan blive tilladt, og hvad der bygger pa denne indtredelse kan vere tilladt, sa kraever
det en tekst fra Lovgiveren, der tillader indtredelse, og det som bygger pa indtraedelsen. Fordi beviset
mod indtradelse er generelt. Og det generelle vedbliver med at vare generelt med mindre, der er et bevis,
der specificerer det. Derfor skal der vare en tekst fra Lovgiveren, der tillader dette (at trade ind) forend,
der kan vare tale om forekomsten af en undtagelse, der adskiller det fra det generelle. S leenge der ikke
er en specifik tekst, sa er det ikke muligt at lave en undtagelse fra forbuddet (mod at traede ind).

Lovgiveren har nedsendt tekster relateret til indtreedelse, og at bestemte personer ma spise det, og
familiemedlemmer ma komme pa besog der, og at dem, der er Mahram ma se deres (kvindernes) ’Awrah
(har, mm.) og samtale med dem, samt andre forhold, som teksterne relateret til det private liv er kommet
med. Sa disse forhold, hvorom Lovgiveren har nedsendt tekster, tillader visse ting i det private liv, som
er undtaget fra det generelle forbud. Der er altsa tale om tekster, og safremt der ikke er tekster, sa er der
ingen undtagelse fra det generelle forbud. Sa opnaelsen af tilladelse til at indtraede huset gor det Halal at
indtraede huset. Ikke grundet selve tilladelsen (fra husets beboere), men fordi Lovgiveren har nedsendt
tekster, der har gjort det Halal. Denne tilladelse til at treede ind omfatter ikke en tilladelse til, hvad der
bygger pa indtredelsen (mad, drikke, mm.), fordi Lovgiveren tillod udelukkende det at treede ind efter
opnaelse af tilladelse fra husets beboere, og Han (swt) tillod ikke andet end det. Sa der er tale om selve
indtradelsen helt specifikt, fordi forbuddet mod indtredelse nodvendigvis ma vare generelt. Sa blot fordi
man har fiet lov til at trede ind i huset, sd betyder det ikke automatisk, at man har tilladelse til f.eks. at
spise dér. Derfor er beviset pa forbuddet generelt. Hvad angar beviset pa tilladelsen til at treede ind, sa er
det specifikt relateret til indtraedelse, da der findes tekster relateret til det. Og disse tekster nedvendiggor
ikke andet, da Dalalatul-iltizam (den nedvendige mening) ikke kan nedfxldes over det.



Ligeledes har Lovgiveren kommet med tekster, der tillader bestemte personer at spise. Allah siger:
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“Eller for jer sely (er der ingen synd), at I spiser i jeres egne huse eller jeres fadres huse eller jeres modres huse eller jeres
brodres huse eller jeres sostres huse eller jeres farbrodres huse eller fastres huse eller jeres morbrodres huse eller mostres huse
eller (i et hus), som I har nogler til, eller (i) en af jeres venners (bus). Der er ingen synd over jer (i disse tilfewlde) om 1
(mand og kvinder) spiser sammen eller adskilt” (OQM. An-Nur 24:61)

Denne tekst tillader for disse (bestemte personer) at spise efter de har faet tilladelse til at traede ind. Sa
teksten har undtaget disse personer at indtrade. Og tilladelsen til, at disse personer gerne ma spise, tillader
samtidigt sammenkomsten (Ijtima’) med kvinder, hvad angar det at spise. Sa det er specifikt relateret til
det at spise og specifikt relateret til disse personer. Og omfatter ikke andre end dem pa nogen som helst
made.

Ligeledes har Lovgiveren befalet Silat al-rahm (et godt og permanent forhold med sine slagtninge).
Denne befaling indikerer tilladelsen til ssammenkomst (Ijtima’) med kvinder, som er deres slaegtninge, hvis
formalet er Silat al-rahm, selv hvis det er onkler, fetre og kusiner, si lenge de er omfattet af befalingen
om Silat al-rahm. Ligeledes har Lovgiveren tilladt Mahram at se sin egen (kvindelig) Mahrams *Awrah
(har, mm.). Og tillod (den kvindelige) Mahram at blotte sin ’Awrah for deres (mandlige) Mahram. Dette
betyder tilladelsen til ssmmenkomst (Ijtima’) 1 det private liv. Sa efter de har faet tilladelse til at indtrede
huset, sa ma de gerne vare sammen med kvinderne. Dette gzlder for de bestemte personer, som teksterne
har tilladt at ga leengere end blot at indtraede huset. Det er tilladt for disse (personer) inden for tekstens
graenser, da de er undtaget fra teksten. Og sifremt der ikke er nogen tekst, sd er det ikke tilladt.

Sammenkomst (Ijtima’) mellem mand og fremmede kvinder i det private liv er Haram pa alle mader,
fordi teksterne omfatter et forbud mod dette, og der findes ingen tekst, der giver en undtagelse. Derfor
er det Haram. Folgelig er sammenblanding (Ikthtilat) i det private liv Haram pa alle méader. Og det er kun
tilladt for dem, som Shari’ah har undtaget i de situationer, som er gjort til undtagelse. Sa sammenkomsten
mellem manden og kvinden i det private liv er Haram med et specifikt bevis, udover det generelle bevis,
som forpligter maend og kvinder at adskilles.

Det offentlige liv Hvad angir det offentlige liv, sa tillader det generelle bevis ikke sammenkomst mellem
manden og kvinden, derimod skal de adskilles. Imidlertid har Lovgiveren kommet med Ahkam
udelukkende relateret til kvinden, og Ahkam udelukkende relateret til manden, samt Ahkam relateret til
dem begge pd én gang. Altsa har Lovgiveren tilladt transaktioner og relationer for bade manden og
kvinden uden at diskriminere mellem disse. Det er gjort tilladt for dem begge at salge, kobe, leje, udstede
fuldmagter, give gaver, kobe partnerskabsandele (Shuf’ah), donationer (Waqf), partnerskaber, testamenter
(Wasiyah), erstatte en anden kreditor (Hiwalah), eje hvad de vil, forege deres ejendom, lere videnskab og
produktion og lare fra sig til andre. Jihad, forsergelse og fredagsbon er gjort til en pligt for manden og
tilladt for kvinden. Salah i fellesskab er gjort til opfordret for manden og tilladt for kvinden. Hajj er gjort
til pligt for manden, men for kvindens vedkommende blev det betinget af om en Mahram eller gruppe
kvinder kan tage med hende. Shari’ah forbed kvinden at vare regent, men tillod det for manden. Og



befalede hende at tage Jilbaab pa, men befalede ikke manden det, og hendes ’Awrah blev gjort anderledes
end mandens ’Awrah. Og Shari'ah tillod ikke kvindens vidneudsagn i Jinayat (straffelovene for
forbrydelser mod liv og legeme), men tillod det 1 [offentligt relaterede] rettigheder (Huquq), hvor to
kvinders vidneudsagn svarer til en enkelt mands vidneudsagn. Og tillod kvinden og manden at ga, kigge,
snakke, hilse, lege, lobe og alt hvad der horer under de generelle forhold, der bade omfatter bade kvinden
og manden. Disse Ahkams realitet findes i det offentlige liv, sa hvis det noedvendigger sammenkomst
med manden som i salg, keb og evrige transaktioner, si er ssmmenkomsten med manden tilladt. Fordi
tilladelsen af disse transaktioner nedvendiggor tilladelsen af sammenkomst (Ijtima’), da beviset pa, at det
er tilladt omfatter sammenkomst, fordi tilladelsen er omfattende. Og dette er ikke sammenblanding
(Ikthtilat). Eller ogsa er det en type sammenblanding, som Shari’ah har tilladt. Felgelig er sammenkomst
mellem manden og kvinden i det private liv Haram, uagtet om det er ssmmenblanding eller ¢j, undtagen
1 de tilfelde som Shar’iah har gjort Halal ved at tillade, forpligte eller opfordre det som er nedvendigt,
sasom Silat al-rahm og samvzaeret mellem Mahram indbyrdes.

Hvad angar det offentlige liv, sa er ssmmenkomst mellem mand og kvinder tilladt i de anliggender, som
Shari’ah har tilladt, sisom salg, produktion, landbrug o. lign. Disse er tilladt, ogsa hvis der matte vare
sammenblanding, altsa selv hvis der er ssmmenkomst i en tilstand af blanding mellem konnene (Khulta).
Fordi tilladelsen af disse anliggender nedvendigger tilladelse til sammenkomst med kvinder, og det er
ikke muligt at realisere disse anliggender (transaktioner) undtagen gennem sammenkomst med manden.
Derfor er beviset pa, at disse anliggender er tilladt, et bevis pa at sammenkomst er tilladt.

Hyvis selve handlingen er Haram, sisom gambling, eller hvis handlingen ikke nedvendiggor ssmmenkomst
med manden, sisom giture og leg, si er ssmmenkomsten i disse to forhold Haram, uagtet om der er
sammenblanding eller ej. Selve ssmmenkomsten er Haram, fordi beviserne pa adskillelse mellem kennene
er generelle, hvilket forpligter til adskillelse og forhindrer sammenkomst. Si forekomsten af
sammenkomst er Haram, hvis der ikke er et bevis, som undtager det, sasom i tilfzeldet med salg og keb.

Sa udgangspunktet er, at sammenkomsten mellem mand og kvinder er Haram, uagtet om der er tale om
sammenblanding eller ej. Og vi undtager fra det generelle bevis relateret til det offentlige liv, hvad der er
kommet af Shari’ah-love, som nedvendigger sammenkomst. Altsa er sammenkomst nedvendigt for at
udfore den handling, som Shari’ah har tilladt, hvorved sammenkomst er tilladt, ogsé selv hvis der er tale
om sammenblanding.

Derfor handler sporgsmalet ikke om sammenblanding (Ikhtilat), men snarere om sammenkomsten
(jtima") mellem mznd og kvinder, uagtet om der er sammenblanding eller ej. Sa hvis teksten tillader
sammenkomst, saisom sammenkomsten mellem en mand og en kvinde, som han vil fri til. Eller
sammenkomsten mellem sygeplejersken og legen i klinikken eller pa hospitalet. Eller ssmmenkomsten
mellem kvinden og manden i et offentligt foredrag. Eller ssmmenkomsten mellem manden og kvinden i
handel. Sa er disse ting tilladte i det offentlige liv, men ikke i det private liv.

Safremt Shari’ah ikke tillader sammenkomsten, sisom hvis sammenkomsten drejede sig om noget Haram
som gambling. Eller hvis handlingen er tilladt, men nedvendiggor ikke sammenkomst, sdsom at sidde i
en café for at drikke kaffe eller i restauranten for at spise mad, o. lign. Sd udgangspunktet er forpligtelsen
1 at adskille mellem mand og kvinder, bade i det private og offentlige liv. Enhver sammenkomst mellem
dem er Haram uden tvivl, med mindre der er bevis pd sammenkomsten. Sa det er tilladt i det offentlige



liv, men overhovedet ikke 1 det private liv, undtagen 1 de tilfxlde som de Shari’ahmzssige tekster har
omtalt.

11. Rajab 1393
9. August 1973
Eksempel til socialsystemet - Den muslimske kvindes pakledning:

Indledning Den muslimske kvindes pakledning hersker der stadig stor forvrangning og uvidenhed
omkring. Orientalister og andre islamfjendske mennesker pastir pa en forvrengende made, at Hijjab ikke
star nevnt 1 Qurianen, og at det ikke er en forpligtelse. Allah (swt) siger i meningsoversattelsen af et
Qur’an-vers som fuldstendigt knuser denne pastand: "Og nar I beder dem (profetens hustruer) om nogen forsyning,
sd sporg dem, ndr de er bag en Hijjab” (OQM. Al-Ahzab 33:53)

Sa Hijjab star altsa utvetydigt naevnt i Qur’anen, og det er en forpligtende ordre fra Allah til profetens
hustruer om at tilslore og dekke sig fuldstendigt fra top til ta, nir de er foran fremmede mznd, fordi
Hijjab betyder noget, som fuldstaendigt adskiller og skjuler, sa hele kroppen dakkes, inklusive ansigtet og
haenderne. At Hijjab kun er en forpligtelse for profetens hustruer, betyder ikke, at der dermed ikke findes
en ordre fra Allah til de muslimske kvinder om at beklede sig med en bestemt islamisk pakledning. Allah
(swt) har pabudt og forpligtet de muslimske kvinder med en anden pakledning, som bestir af to
bekledningsgenstande, nemlig Khimar (hoveddakket) og Jilbab (den omsluttende og lange overfrakke
eller kappe, der gar helt ned til fedderne), som bliver naermere opklaret og bragt beviser for i det felgende.

At en islamisk lov, Hukm Shar’i, ikke har kilde i Qur’anen betyder ikke, at loven dermed ikke er islamisk.
Dette skyldes, at der findes andre lovgivningskilder i Islam ud over Qur’anen, sisom Sunnah (profetens
handlinger, udtalelser og anerkendelser - dvs. samlingen af alle Ahadith). Kravene for at en
lovgivningskilde kan vare en islamisk lovgivningskilde er, at den skal vare absolut bekraftet af Allah. En
islamisk lov er sa en lov, som har sin kilde i og udspringer fra en absolut bekraeftet lovgivningskilde.
Sunnah er sidan en absolut bekreftet lovgivningskilde, og den, der benaxgter den som en absolut
lovgivningskilde fra Allah, bliver Kafir (vantro). Blandt de absolutte beviser i Qut’anen pa, at Sunnah er
en absolut islamisk lovgivningskilde, som man skal tro pa og forholde sig til, er meningsoverszttelsen af
Allahs ord i de folgende Qur’an-vers:

"Og han (profeten Mubammad) taler ikke af eget begeer. Dette er kun abenbaring, der er abenbaret (af Allah)” (OQM.
An-Najm 53:4-5)

"Alt hvad Sendebuddet har bragt jeg, skal I tage imod, og alt hvad han har forbudt jer, skal I afholde jer fra, og frygt
Allah, thi Allabs straf er meget hard” (OQM. Al-Hashr 59:7)

Det er velkendst, at profeten bade er kommet med Qur’anen og Sunnah, og da Allah 1 Qur’anen entydigt
og absolut siger, at hvad end der kommer fra sendebuddet er dbenbaring, da bliver Sunnah absolut
bekraftet som en abenbaring fra Allah. Disse to lovgivningskilder, Qur’anen og Sunnah, og de principper
og love, som udspringer herfra, skal vi forholde os til og overholde, da Allah (swt) truer os med en hard
straf, hvis vi ikke gor dette

Derfor nar man bringer beviser pa en islamisk sag, sa skal man referere til bide Qur’anen og Sunnah.
Selve Sunnah er den praktiske og levende efterlevelse af Islam, og her finder vi stort set alle lovene i



Islam, hvormed man tydeligt far illustreret og bekrzftet Islam som et universelt og altomfattende
livssystem. Tilsidesztter og ophaver man Sunnah, vil Islam dermed begrenses til en dandelig og teoretisk
religion, hvor dens tilhengere ma snylte sig op af et fremmed livssystem, sisom kapitalismen, og dermed
indga i sekulariseringen af livet. Derfor er det ikke ubetydeligt, nar der pastas, at Sunnah ikke er en
lovgivningskilde, men det er selve dedsstodet til Islam. Virkeligheden og naturen af Islam er, at den er en
fuldkommen, altomfattende og universel ideologi til hele menneskeheden, samt at den bygger pa
intellektet og stemmer overens med menneskets natur, hvilket Islams tekster, historien og Islams realitet
entydigt og tydeligt er et bevis pa.

Denne artikel handler udelukkende om et af aspekterne af socialsystemet i Islam og fremlegger kun
lovene omkring den muslimske kvindes pakladning i det offentlige liv, med kilde i Qur’anen og Sunnah.

Kvindens ’Awrah Kvindens ’Awrah (den del af kroppen, som man ikke ma vise) omfatter hele hendes
krop, foruden hendes ansigt og hzender. Si kvindens hals, hir, ja selv et enkelt har, og en hvilken som
helst side af hovedet er en del af hendes ’Awrah. Sa alt foruden ansigtet og haenderne horer under ’Awrah,
som er en pligt for kvinden at dakke. Beviset for dette er meningsoverszttelsen af Allahs ord: "Og de
(muslimske kvinder) skal ikke vise deres (naturlige og kunstige) skonbed, med undtagelse af hvad der er abenbaret af
denne" (OQM. An-Nur 24:33) - Hvad der er abenbar af denne skonhed er ansigtet og haenderne, fordi
disse legemsdele var dem, der var abenbare af de muslimske kvinder foran profeten, hvilket han
anerkendte, og fordi disse to legemsdele er hvad, som abenbar i "Ibadat, nemlig under Hajj og Salah, og
fordi disse legemsdele var dem, som blev vist i sendebuddets tid, dvs. i perioden, hvor verset abenbaredes.
Et andet bevis pa, at kvindens ’Awrah er hele hendes krop foruden hendes ansigt og hander, er profetens
udtalelse: ""Kvinden er en ’Awrah'' og profetens udtalelse: ""Nar kvinden nar menstruationsalderen,
sa er det kun tilladt for hende at vise ansigtet, og hvad der er under dette og tog med sin (ene)
hand fat om sin (anden) arm. Og mellem der hvor han tog fat (med den ene hind) og hinden
(pa den anden arm), var endnu en plads til, at man naesten kunne tage fat med sin hand". Og
profeten (saw) sagde til Asma, Abu Bakrs datter: ""O Asma, nar kvinden nar menstruationsalderen,
sa er det ikke tilladt, at man ser andet end dette og dette af hende; og pegede pa sit ansigt og
sine haender".

Dette er tydelige beviser p4, at hele kvindens krop, foruden hendes ansigt og hender, et en ’Aw'rah, og
at kvinden er forpligtet til at deekke sin >Awrah, dvs. dekke hele sin krop foruden ansigtet og haenderne.

Hvad angir, hvad kvinden skal dekke sin ’Awrah med, sa har Shari’ah (den islamiske lovgivning) ikke
fastsat nogen bestemt bekledning, hvormed ’Awrah skal dekkes, men Shari’ah har gjort det abent uden
nogen fastleggelse og begranset sig til ordene: "det er ikke tilladt for hende at vise" Og "det er ikke tilladt, at
man ser af hende". Sa en hvilken som helst beklaedning, der dakker hele hendes krop foruden hendes ansigt
og hxnder betragtes for at vaere dakkende, uanset hvordan den ser ud. Sd den lange bekledning er
dekkende og bukser er dakkende og nederdelen er dxkkende og stromper er dakkende. Sa
bekledningens udseende og art har lovgiveren Allah ikke fastlagt. Sd enhver bekledning, som dakker
’Awrah, dvs. som ikke fremviser ’Awrah, betragtes for at vere dakkende for ’Awrah ifelge Shari’ah,
uanset hvordan beklaedningen ser ud eller beklaedningens art eller antal stykker.

Lovgiveren Allah har dog betinget, at beklaedningen ikke ma fremvise huden og har forpligtet et dekke,
der ikke fremviser hudfarven, dvs. som dakker huden, si man ikke kan skelne om huden er hvid, red,



brun eller sort eller andet. Det vil sige, at dakket eller bekleedningen skal deekke huden og hudfarven,
saledes at man ikke kan vide, om huden er hvid, rod eller brun mv. og hvis dakket ikke opfylder dette,
sa betragtes dakket (eller bekledningen) ikke som varende dekkende for ’Awrah. Er tojet tyndt og
gennemsigtigt og dermed fremviser hudfarven, sa man kan skelne den fra andre hudfarver, sa er tojet
ikke egnet som et dakke for ’Awrah, som betragtes som varende dbenbar og udekket. Dette skyldes, at
dekningen ifelge Shari’ah ikke opnas, medmindre huden dekkes ved at hudfarven skjules. Beviset pa, at
lovgiveren Allah har forpligtet, at huden skal dakkes, siledes at man ikke kan se hudfarven, er Aishas
beretning. Aisha berettede, at Asma, Abu Bakrs datter, var giet ind til Allahs sendebude i noget
gennemsigtigt toj, hvorpa profeten vendte sig vak fra hende og sagde: "O Asma, nir kvinden nar
menstruationsalderen, sa er det ikke tilladt, at man ser andet end dette og dette af hende". Sd Sendebuddet
(saw) betragtede ikke det gennemsigtige toj som verende dekkende for ’Awrah, og han (saw) betragtede
det, som at hun viste sin ’Awrah, hvorved han si vendte sig vak fra hende og beordrede hende til at
dxkke sig, dvs. med en bekledning, som dakker ’Awrah. Beviset herpa er ogsa, hvad der blev nzvnt i
Usamas beretning. Da Usama blev spurgt om kopter-tojet, svarede han, at han har givet det il sin kone,
hvorpa Sendebuddet sagde til ham: "Befal hende til at tage en kjole pa under den, fordi jeg frygter, at den
(dvs. kopter-tojet) vil dbenbare storrelsen pa hendes knogler". Kopter-tojet er noget gennemsigtigt toj,
og da Sendebuddet fik at vide, at Usama havde givet det til sin kone, beordrede profeten ham til at sige
til hende, at hun skulle tage et andet klaede pa under kopter-tojet, sa man ikke kunne se hendes hud
gennem kopter-tojet, fordi profeten sagde: "Befal hende til at tage en kjole pd under den", og begrundede
det med "fordi jeg frygter, at den (dvs. kopter-tojet) vil dbenbare storrelsen pa hendes knogler" - dvs.
ligesom glasset afslorer, hvad der ligger bag det. Sa profeten frygtede, at man ville kunne se hendes
hudfarve, dvs. at hendes hud ville vare dbenbar, fordi ordet "Tasif" i beretningen betyder at afslore og
abenbare det, som ligger under eller bag, ligesom det, der er bag eller under glasset, vil abenbares og vises
gennem glasset. Ordet "Tasif" kan pd arabisk kun betyde, at hvad det ligger under eller bag abenbares og
afslores, og ordet kan ikke betyde en beskrivelse af formen, der ligger under eller bag. Derfor er meningen
med metaforet "storrelsen pa knoglerne" i denne sammenhazng en betegnelse for hudfarven. Disse to
Ahadith er tydelige beviser pa, at lovgiveren har betinget, at den bekledning, hvormed man dakker
"Awrah, skal dekke og skjule hudfarven. Derfor skal kvinden dakke sin ’Awrah med en ugennemsigtig
bekledning, som ikke afslorer og abenbarer, hvad der ligger under eller bag.

Dette var mht. bekledningen af ’Awrah, og dette emne ma hverken blandes sammen med kvindens
pakledning 1 det offentlige liv eller med fremvisningen af kvindens naturlige og kunstige skenhed med
nogle former for bekledningsgenstande.

At der findes en bekledning, der dakker >Awrah, betyder ikke, at det er tilladt for kvinden at tage det pa
1 det offentlige liv, fordi Shari’ah har fastlagt en bestemt paklaedning for kvinden i det offentlige liv, hvor
det ikke er tilstrackkeligt med at ’Awrah dekkes. Sa selvom bukser dekker ’Awrah, sa er det ikke tilladt
for kvinden at have bukser pé i det offentlige liv, dvs. udenders, fordi Shari’ah har til det offentlige liv
fastlagt en bestemt pakledning, som Shari’ah har forpligtet. Derfor er kvinden syndig, hvis hun bryder
eller overtrader Shari’ahs pabud, ved at paklede sig med en anden pdkladning, end den Shari’ah har
fastsat, fordi hun dermed har forladt en pligt. Derfor md man ikke blande dekningen af ’Awrah med
kvindens pakladning i det offentlige liv.



Ligeledes ma man heller ikke blande dakningen af ’Awrah med kvindens fremvisning af sin naturlige og
kunstige skonhed (Tabarruj). At bukserne dakker ’Aw'rah, hvis de er ugennemsigtige, betyder ikke, at
kvinden kan tage bukser pa foran fremmede mand, fordi hun hermed fremviser sine kropstraek og sin
skonhed. I dette tilfzelde vil kvinden vzare i en tilstand, hvor hun fremviser sin kunstige eller naturlige
skonhed, selvom hun har dekket sin ’Awrah, og denne tilstand (Tabarruj) har Shari’ah forbudt, pa trods
af at kvinden har dekket sin ’Awrah. Sa at kvinden har dekket sin ’Awrah betyder ikke, at hun ikke kan
fremvise sin skonhed. Og derfor ma man ikke blande dakningen af ’Awrah med fremvisningen af
skeonheden (Tabarruj), da det er to forskellige emner.

Kvindens pédkledning i det offentlige liv Hvad angar kvindens pdkladning i det offentlige liv, dvs.
udenders, sa har Allah forpligtet kvinden, at hun bekleder sig med en bekledning, som hun kan tage over
sig oven pa sit tej, nar hun bevager sig udendors. Allah har forpligtet kvinden, at hun skal have en Jilbab
- dvs. en omsluttende overfrakke (Mila'a) eller noget tildekkende overtoj som en kappe (Milhafah), som
hun skal tage pa over sit toj, og som hun senker ned over sig til den dekker fodderne. Hvis kvinden ikke
har sidan en pikledning, sa skal hun line en af sin veninde, bekendte eller nabo mv. eller kobe en. Hvis
hun ikke far fat pa en sidan pakladning, sa ma hun ikke bevage sig udenders. Og hvis kvinden alligevel
bevager sig udendors uden dette overtoj, sa vil hun vare syndig, fordi da vil hun have forladt et af Allahs

pabud.

Dette er mht. kvindens nedre bekledning. Hvad kvindens ovre bekledning angir, sa skal hun have en
Khimar (islamisk hoveddakke/torklade) eller noget lignende, der dakker hovedet, halsen og tejabningen
fortil pa brystet, og skal vere beregnet til at kunne bevaege sig med udendors, dvs. den ovre pakledning
til det offentlige liv.

Sa har kvinden disse to beklaedningsgenstande, Jilbab og Khimar, sa kan hun bevage sig udenders, og
hvis hun ikke har disse to bekledningsgenstande, sa er det overhovedet ikke tilladt for hende at ga uden
for sit hus. Dette skyldes, at pabuddet om Jilbab og Khimar, er navnt i generelle udtryk, og er derfor et
generelt pabud i alle tilfalde, fordi der ikke er navnt nogen specifikation.

Beviset for pabuddet om at, kvinden skal beklade sig med disse to bekledningsgenstande i det offentlige
liv er, at Allah (swt) siger mht. den ovre bekladning i meningsoversxttelsen af et Qur’an vers:

"Og de skal ikke dbenbare deres (naturlige og kunstige) skonbed, undtagen hvad der er abenbar af den, og de skal sii
deres Khimar (hoveddekrke) ned over deres bryster” (OQM. An-Nur 24:31)

Og beviset for den nedre bekledning er meningsoverszttelsen af folgende vers:

O profet! Sig til dine bustruer og dine dotre og de troendes kvinder, at de skal senke deres Jilbab ned over sig” (OQM.
Al-Ahzab 33:59)

Et andet bevis er ogsdi Ummu 'Atiyyahs beretning: "Allahs sendebud beordrede os til at tage de
xldre, de menstruerende og de u-kensmodne piger ud til (Salah) Al-fitr og Al-Adha (Salah).
Hvad de menstruerende angar, sa skulle de afholde sig fra Salah og overvaere det gode og
muslimernes bon. Sa spurgte jeg: O Allahs sendebud: Hvad nu hvis en af os ikke har en Jilbab?
Han (saaws) sagde: Sa skal hendes sgster bekleede hende med en af sine egne Jilbab''.



Disse beviser er tydelige i deres indhold omkring kvindens pakledning i det offentlige liv. Allah (swt) har
1disse to vers pa en pracis og omfattende made beskrevet den pakledning, som det er en pligt for kvinden
at beklede sig med i offentligheden. Sa mht. kvindens ovre pakledning 1 det offentlige liv, sagde Allah 1
versets meningsoversattelse: "Og de skal sii deres Khimar ned over deres bryster”. - dvs. de skal vikle deres
hoveddaxkke om deres hals og bryst, hvormed disse daekkes.

Og hvad den nedre pakledning angir, sa har Allah i meningsoversattelsen af verset sagt: " De skal sanke
deres Jilbab ned over sig". - dvs. senke deres overtoj ned over sig sisom en altomsluttende kappe eller
overdzkkede frakke, som de tager pa udendors.

Og Allah (swt) sagde i versets meningsoversxttelse 1 forbindelse med det generelle udtryk, hvorpa
pakledningen skal vare: "Og de skal ikke dbenbare deres (naturlige og kunstige) skonbed, undtagen hvad der er
dabenbar af den". - dvs. de ikke skal abenbare og fremvise deres skonhed sisom orerne, armene, benene
osv., foruden det, som blev fremvist og var abenbar af kroppen i det offentlige liv, da dette vers blev
abenbaret, dvs. i profetens tid, hvilket var ansigtet og heenderne. Med denne pracise beskrivelse, viser det
sig tydeligt, hvad kvindens pakladning i det offentlige liv indebaerer, og hvordan den skal vaere. Og Ummu
'Atiyyahs beretning opklarede tydeligt, at det var en pligt for kvinden at tage en Jilbab som overtoj pa,
nar kvinden onskede at bevage sig uden for huset, fordi da hun spurgte sendebuddet (saw): ""Hvad nu
hvis en af os ikke har en Jilbab? Sa svarede profeten: Sa skal hendes soster beklede hende med
en af sine egne Jilbab". - dvs. hvis kvinden ikke har en Jilbab, dvs. en bekledning, som hun kan tage
pa over sit toj og ga ud med, sa har sendebuddet beordret, at en muslimsk soster skulle line hende en
beklaedning, der tages pa over alt det andet toj, man har pa. Meningen af beretningrn er, at hvis hun ikke
far lant en Jilbab, sd er det ikke tilladt for hende at gd udenders. Og dette er bevis pa, at ordren i denne
Hadith er en forpligtelse, dvs. at det er en pligt for kvinden at tage Jilbab pa over sit tej, hvis hun ensker
at ga ud, og hvis hun ikke tager det pa, ma hun ikke gd ud.

Kravet for Jilbab er, at det skal senkes helt ned, sa det dekker fodderne, fordi Allah (swt) siger i
meningsoversattelsen af verset: " De skal sanke deres Jilbab ned over sig". Og Ibn Umar har berettet, at Allahs
sendebud sagde: ""Allah vil p4 dommedag ikke se pa den, som i arrogance traekker sit toj efter
sig". Derpd sagde Ummu Salamah: Hvad skal kvinderne sa gore med deres tojsleb. Han (saw) sagde:
”De skal (kun) senke det en handsbredde ned". Hun sagde: "Sa vil deres (kvindernes) fodder
blive blottet. Han (saw) sagde: '"'Sa skal de sla det en armslangde ned, og ikke lengere”.

Dette er en tydeligt bevis pa, at Jilbab, som tages pa som overtoj over resten af tojet, skal senkes helt
ned, sa det dekker fodderne. Sa hvis fodderne er dekkede af stremper eller sko, sa skal Jilbab alligevel
senkes ned, s man kan se, at der er tale om nedsankning, og derfor er det ikke nodvendigt at deekke
fodderne med Jilbab, hvis de er dekkede af stromper eller sko. Det vigtigste, at Jilbab pa en tydelig made
er nedsaenket, saledes at man kan se, at det er pakledningen til det offentlige liv, og som kvinden er
forpligtet til at tage pa, og at man tydelig kan se, at den er nedsxnket, dvs. opfylder Allahs ord: "nedsenke"

Heraf er det tydeligt, at det er en forpligtelse for kvinden at have en bred pakledning, som hun tager over
alt det andet toj, for at hun kan ga udendors. Sa hvis hun ikke har en Jilbab og ensker at ga ud, si skal en
muslimsk sester line hende en Jilbab som et stykke omsluttende overtoj, der kan senkes helt ned. Hvis
kvinden alligevel gar ud uden Jilbab vil hun vare syndig, selv hvis hun dakker hele sin ’Awrah, fordi den



brede bekledning, som er saenket helt ned til fodderne, er en forpligtelse, og derved vil kvinden have
overtradt en pligt, og vil vare syndig hos Allah og vil straffes af den islamiske stat.

Okonomisystemet:

”9.8. Love vedrorende det gkonomiske system i Islam: Partiet har tilrettelagt en lang introduktion i
sin bog 'Det ¥konomiske System 1 Islam’, specielt beregnet til modbevisning af de skonomiske idéer 1
det kapitalistiske okonomiske system, og 1 de to socialistiske og kommunistiske okonomisystemer. Deri
har partiet klargjort falskheden af samtlige de okonomiske idéer. Partiet har ligeledes klargjort at disse
star i modstrid med idéerne og lovene i det skonomiske system i Islam. Folgende er nogle idéer og love
1 det okonomiske system i Islam:

9.8.1. Ukonomipolitikken i Islam er at garantere realiseringen af den komplette opfyldelse af ethvert
individs basale behov, samt at muliggore dets opfyldelse af sine sekundare behov i sa hej en grad som
det evner, ud fra den betragtning at det lever 1 et specifikt islamisk samfund, der har sit specifikke
livsmenster. Netop derfor har Shari’ah-lovene garanteret den totale opfyldelse af de basale behov af fode,
husly og kleder for ethvert individ, ved at gore arbejde til en Fard over den arbejdsdygtige, for siledes at
han sikrer de basale behov for sig selv, og for dem det er ham Wajib (forpligtende) at forserge. Ligeledes
gjorde Shari’ah-lovene forsorgelsen til en Fard over ens fader samt over arvtageren, ifald det pagxldende
individ ikke er arbejdsdygtig, eller over Bait al-Mal (statskassen), i tilfaelde af at manden, som forsergelsen
skulle palegges, ikke findes. Derved garanterede Islam for hvert enkelt individ opfyldelsen af de behov,
som ethvert menneske nedvendigvis skal have opfyldt.

9.8.2. Det okonomiske problem i Islams syn Det okonomiske problem bestar, ifolge Islam, 1 fordelingen
af midler og goder over alle befolkningens individer. Udtrykt pa en anden made, sa er det skonomiske
problem fordelingen af rigdommen, og ikke produktionen af rigdomme.

Det oprindelige ejerskab af midlerne Principielt tilhorer midlerne alene Allah (swt). Han (swt) har udvalgt
menneskene som stedfortredere heri. Med denne udvalgelse som stedfortraedere har de fiet
ejendomsretten til disse. Ydermere er det Allah (swt), som gav individet tilladelse til at besidde disse, og
med denne specielle tilladelse har individet faet lov til at have det reelle ejerskab heraf. Allah (swt) sagde:
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“Og giv dem af Allabs rigdom, som Han har givet jer” (OQM. An-Nur 24:33)
Her knyttede Allah (swt) rigdommen til Sig selv. Allah (swt) siger ogsa:
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“Og giv nd af det, Han har gjort jer til arvinger af. Sa vil de af jer, som tror og giver ud, fa en stor belonning” (OQM.
Al-Hadid 57:7)

Og 1 ovenstiende Ayah gjorde Allah (swt) folk til stedfortredere i rigdommen pa Hans vegne, og
klargjorde at det er Ham (swt), der gjorde dem til stedfortredere heri.

9.8.3. Ejerskabets Typer: Ejerskabet bestar af tre typer: Privat ejendom, offentlig ejendom og
statsejendom.



Forst - Privat ejendom: Privat ejendom defineres som Lovgiverens (Allahs) tilladelse til mennesket for
at det kan fa gavn af ejendommen gennem forbrug, at drage nytte heraf samt at fa 1 bytte herfor. Islam
har gjort ejendomsbesiddelsen til en Shari’ahmzassig ret for individet. Som foelge heraf har individet ret til
at eje bade flytbare ejendomme, siasom dyr, penge, biler og klaeder; og u-flytbare ejendomme, sasom jord,
hus og fabrik. Shari’ah har ydermere givet individet myndighed til at ride over det individet ejer.
Imidlertid har Lovgiveren (swt) fastsat maderne, hvorigennem det er tilladt for mennesket at eje midlerne
samt at foroge disse. Lige savel har Lovgiveren (swt) fastsat maden, hvorpa man disponerer over disse
midler.

Maderne, hvorpa man erhverver sig ejerskabet Lovgiveren (swt) har fastsat maderne, hvorved det for
mennesket er tilladt at eje, samt de mader mennesket ma forege sine midler igennem.

Lovgiveren (swt) har fastsat folgende mader for erhvervelsen af ejendom:

1. Arbejde: a. Selvstaendig forretning, b. Ansazttelse, c. Genoplivning (dvs. dyrkning) af Mawat, u-dyrket
og ode jord, d. Jagt, e. Udgravning af (metaller og begravede skatte) fra jorden, f. Samsarah
(kommissionsforretning) og Dalalah (salgsmaglerforretning), g. Mudharabah (et partnerskab bestaende
af kapital og arbejdskraft), h. Musaqgah (forpagtning af jord plantet med traer).

2. Arv
3. Behov for midler til overlevelse
4. Statens tildeling af sine midler til borgerne

5. De midler, som individerne modtager uden at gore gengzld 1 form af indsats eller penge: a. Forzring
(Hibah), gaver og testementerede donationer, b. Bidrag, c. Diyyah (Shari’ah-fastsat blodpenge), d. Mahr
(medgift), e. Luqatah (fundne sager).

Ydermere har Lovgiveren (swt) gjort agerbrug, handel og industri blandt maderne for indtjeningen og
forogelsen af midlerne, samt fastsat hvorledes man foroger midlerne igennem disse mader. Ligeledes har
Lovgiveren (swt) fastsat de mader muslimen forbydes i at forege sine midler pa eller tage i anvendelse
som redskab for indtjeningen. Lovgiveren (swt) forbed indtjeningen af midlerne samt foragelsen heraf
gennem folgende mader:

De kapitalistiske Aktieselskaber Islam forbyder og tillader altsa ikke aktieselskaber, fordi de ikke opfylder
samtlige kontraherings- og gyldighedskrav, der er pdkrevet af Shari’ah teksterne. Dette skyldes, at
kontraktens grundpiller, hvilket er foresporgsel og accept, ikke bliver opfyldt, for de indgis af en part,
som er aktionzren. Sidan at hvis blot personen skriver under pa selskabets betingelser, bliver
vedkommende en partner. Ligeledes bliver personen en partner blot ved at denne keber en aktie i
selskabet. Aktieselskabet er hos kapitalisterne en form for ensidig vilje. Som folge deraf er der i
aktieselskabet ikke to kontrahenter, men kun én, der disponerer. Der er heller ikke foresporgsel og accept,
men kun accept. Desuden er der ¢j heller kapital og arbejdskraft (Badan), men udelukkende kapital.
Ifolge Shari’ah skal selskabet nedvendigvis stiftes ved foresporgsel og accept af to kontrahenter i stil med
salg, ansxttelse og lignende konktrakter. Derudover skal selskabet nedvendigvis indgas imellem to
arbejdskraft, eller imellem en kapital og en arbejdskraft, og er ikke tilladt at blive indgaet imellem to
kapitaler uden nogen arbejdskraft. Det kapitalistiske aktieselskab anses derfor ikke for at vare



kontraheret, fordi den mangler én af kontraktens grundpiller. Dermed er det ugyldigt og Haram.
Aktieselskabet betragtes for at hore under det, som Allah (swt) har forbudt fordi det mostrider Shari’ah,
idet det indebarer tilsidesattelsen af selskabets kontraheringskrav, som Allah (swt) har befalet. Desuden
indbefatter aktieselskabet dét at bega, hvad Han (swt) har forbudt, nemlig overtradelse af Hans befaling.
Allah (swt) sagde:
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“Lad da dem, der gar imod hans (Profetens) befaling, tage sig i agt, for at der ikke skal ramme dem en provelse, eller der
skal ramme dem en smertelig straf” (OQM. An-Nur 24:63)

Pa samme made har Lovgiveren (swt) forbudt erhvervelse og foregelse af midlerne gennem Riba,
monopol, gambling, snyd, svindel eller grov prisbedrag; eller gennem salg af Khamr, svin, Maitah, kors
eller juletrz; eller gennem roveri, lommetyveri, bedrageri, bestikkelse eller pa anden illegal made.

Anden - Offentlig ejendom: Den anden type af ejerskab er den offentlige ejendom. Offentlig ejendom
er de objekter, hvis ejerskab af Lovgiveren (swt) er bestemt til at tilhore muslimernes fzllesskab, og som
Han (swt) gjorde fxlles imellem dem, samt tillod for individerne at drage nytte af og forboed ateje.  Disse
objekter bestir af tre grundleggende kategorier: 1. Fallesskabets anleg, som fallesskabet i dets
dagligdagsliv ikke kan undveare, og hvis mangel medferer at fzllesskabet skilles ad, sisom vand. Allahs
Sendebud (saw) sagde:

?Folk er falles om tre: Vand, graes og ild”

Sagen er dog ikke begraenset til disse tre, men omfatter alt hvad fzllesskabet har behov for. Til denne
kategori horer enhver maskine, der anvendes heri, da disse far den samme Hukm (lov), som galder for
denne kategori, og bliver dermed en offentlig ejendom. Eksempler pa dette er pumpningsmaskiner af
offentlig vand og rerledninger til transport af vand, samt elvarks-maskiner, herunder vandanlag, elmaster
og kabler.

2. De objekter, hvis naturlige form forhindrer individernes private besiddelse af, sisom hav, der, offentlige
pladser, moskéer og offentlige veje. Allahs Sendebud (saw) sagde:

“Mina tilhgrer den, som kommer der forst”

Til denne kategori af offentlige ejendomme horer toge, elmaster, vandror og kloakrer, som gar igennem
de offentlige veje, idet de er offentlig ejendom som folge af at vejen er offentlig ejendom. Folgelig er det
ikke tilladt for noget individ at have sarlig ret til disse, ¢j heller ma nogen tage, hvad der tilhorer det
almene folk, under eget domane. Allahs Sendebud (saw) sagde:

”Der er ingen Hima (dvs. domaner), undtagen for Allah og Hans Sendebud”
Dermed er Hima ikke tilladt for andre end staten.

3. De ubegrensede mineraler, som ikke opherer. Disse er de ubegrensede mineraler, som findes i rigelige
mengder. De er alle muslimers ejendom, og ma hverken ejes af individer eller selskaber. Fortrinsret for
udgravning, produktion og monopol pa distribution heraf, ma heller ikke gives til individer eller selskaber.
Disse skal derimod forblive offentlig ejendom tilherende alle muslimer og falles imellem dem. Staten
skal dermed péd egen hand, eller gennem hyret arbejdskraft, udgrave disse mineraler, selge dem pa



muslimernes vegne, og legge disses indtagter 1 Bait al-Mal. I forbindelse med disse mineraler, spiller det
ingen rolle om disse ligger i jordens overflade, sisom salt og antimon sulfid, eller ligger dybt i underjorden,
og kan kun udgraves med besvar og enorme udstyr, sisom guld, selv, jern, kobber, bly, uranium og olie
m.m. Beviset herfor er beretningen om Abyadh bin Hammal al-Mazini, hvori han fortalte, At han bad
Allahs Sendebud (saw) om at tildele ham (jord fyldt med) salt i Ma’rib, og det gjorde han (saw).
Da manden skulle af sted, blev der sagt til Profeten: O Allahs Sendebud, ved du hvad du har
tildelt ham? Du tildelte ham ubegrenset vand. Han (Abyadh) sagde: Sa tog han (saaws) den
tilbage fra ham”

Med hensyn til de fd mineraler, der er begraenset i maengde, sisom ornamenterne af guld og selv, si horer
de under privat ejendom, og er tilladt for individerne at eje, idet Allahs Sendebud (saw) lod Bilal bin al-
Harith al-Muzani eje mineralerne i al-Qabaliyah-omradet 1 Hijaz (den arabiske Halve), efter at Bilal bad
Allahs Sendebud (saw) om at tildele ham det, hvilket han gjorde, og dermed gav ham ejerskabet heraf.

Maiden for benyttelsen af den offentlige ejendom: Siden den offentlige ejendom er alle muslimers eje,
og er falles imellem dem, sa har ethvert individ lov til at drage nytte af denne. Hvis denne ejendoms
objekter er af den art, som for mennesket er let at direkte drage nytte af pa egen hand, sisom vand, greas,
ild, de offentlige veje, aer og hav, si har den pagaldende person ret til selv at drage nytte af disse.  Ifald
objekterne af den offentlige ejendom er af den art, som det ikke er let for individet selv at drage nytte af,
sasom olie og mineraler, sa ma staten udgrave disse og legge indtegterne herfra i Bait al-Mal, saledes at
Khalifah’en spenderer herfra pa en made, der realiserer muslimernes interesser. Han kan vzlge at fordele
den offentlige ejendoms produkter og indtegter pa folgende vis:

1. Han spenderer pa alt, hvad der vedrorer administrering og udgravning af den offentlige ejendoms
objekter 1 form af bygninger, personale, radgivere, eksperter, maskiner og fabrikker.

2. Han giver ud af disse til muslimerne, som er de virkelige ejere af disse offentlige ejendomme, sadan at
han enten fordeler objekterne af denne ejendom mellem dem uden betaling, sisom vand, gas, olie og
clektricitet, eller fordeler penge fra disses indtagter mellem dem - alt efter hvad han mener tjener
muslimernes interesser og er til deres bedste.

3. Han erklarer nogle af disse som Hima til at spendere pa jihad og hvad jihad kraver af vibenfabrikker
og opbygning af heren, samt til de udgifter af Bait al-Mal, som er palagt denne at spendere p4, bade ifald
der er eller ikke er midler til raidighed, og som er Wajib for muslimerne at give penge ud til i tilfeelde af at
der ikke findes midler i Bait al-Mal.

Tredje - Statsejendom: Statsejendom er den tredje blandt ejendommens typer. Denne er statens
ejendom, og bestar af ethvert objekt, bl.a. jord eller bygning, til hvilke den muslimske offentligheds ret
har relation, og som ikke horer ind under den offentlige ejendom. Folgelig er statens ejendom de objekter,
der godt kan vare et individuelt eje, sasom jord, bygninger og flytbare objekter. Men da den muslimske
offentligheds ret har relation til disse, blev dispositionen over og forvaltningen samt varetagelsen af disses
anliggender bemyndiget til Khalifah’en, dvs. staten. Dette er fordi han er indehaveren af myndigheden i
at disponere over alt, hvad den muslimske offentlicheds ret har relation til, sisom orkener, bjerge, a-
bredder og Mawat-jord, der ikke er ejet af individer, samt de bygninger og ejendomme som staten kober,
urbaniserer eller indtager fra fjenderne under krigen, f.eks. bygninger af statens institutioner, skoler,
hospitaler og lignende.  Staten har lov til at tildele individer ejerskabet af sine ejendomme, der godt kan



¢jes individuelt, saisom jord og bygninger. Som foelge heraf kan Khalifah’en godt tildele individerne
ejeskabet af selveste grunden (Ragabah) og nytten (Manfa’a) heraf, eller lade dem eje Manfa’a uden at de
gjer selveste grunden, eller give dem lov til at genoplive (dvs. dyrke) mawatjord og eje denne. I forbindelse
med alt dette handler Khalifah’en ud fra, hvad der tjener muslimernes interesser.

9.8.4. Jord: Jord har bade Raqabah og Manfa’a. Jordens Ragabah er selveste grunden, hvor dens Manfa’a
er benyttelsen heraf til agerbrug m.m. Islam har bade tilladt ejerskabet af jordens Raqabah og dens
Manfa’a, samt fastlagde specifikke love for hver af disse.

Jordtyper: Jord er to typer: Ushri-jord og Kharraj-jord.

Forst: Ushri-jord (tiendepligtig jord) Ushri-jord bestir af den jord, hvis indbyggere har bekendt sig til
Islam, mens de var i besiddelse heraf, sisom Indonesien, og jorden af den arabiske Halve, samt Mawat-
jord, der genoplives af mennesket.

Ushri-jordens Raqabah savel Manfa’a kan ejes. Den palaegges en Zakah (skat), som udgoer en tiendedel
(Ushr), over jordens produktion, ifald den bliver vandet af regn, og palegges en tyvendedel, hvis den
bliver vandet med maskiner.

Anden: Kharraj-jord: Kharraj-jord (skattepligtig jord) er den jord, som er blevet erobret gennem krig
eller fredsaftale undtagen den arabiske Halve, sisom Irak, Shamlandene (Levanten), Egypten og andre af
de lande, der blev erobret med magt. Raqabah af Kharraj-jorden ejes af muslimerne, hvor staten treder
som reprasentant pa deres vegne i ejerskabet heraf, og det er tilladt for individer at eje nytten af Kharraj-
jorden. Den palegges en Kharraj (skat), som er en vis sum palagt af staten over jorden. Ligeledes palagges
der en Zakah over dens produktion, efter at have trukket Kharraj herfra, hvis produktionen opfylder
Nisab (Shari’ah fastsat sum). Ethvert individ har retten til at drage nytte af Ushri-jorden gennem salg, arv
og forering, og har ligeledes retten til at drage nytte af Kharraj-jordens nytte gennem salg, keb og arv
som ethvert af de ovrige midler.

9.8.5. Fabrikker: At fabrikker bliver ejet som privat ejendom er tilladt, sisom bil- og mebelfabrikker,
eller synings- og levnedsmiddels-fabrikker og andre, som ejes individuelt. Det er ogsa tilladt at fabrikker
bliver ejet af staten, saledes at staten ejer vabenfabrikker, fabrikker for udgravning af olie eller mineraler
og andre fabrikker. Fabrikker bliver til offentlig ejendom, nir disse producerer offentlig ejendoms
materialer, saisom fabrikkerne for jern, kobber, guld og selv samt fabrikkerne for udgravning af olie og
andet af offentlig ejendoms objekter. Ejerskabet af disse fabrikker horer under ejerskabet af det materiale,
som disse producerer, ifolge princippet: “Fabrikken far den samme lov (Hukm), som gelder for dens produk?”.

9.8.6. Bait al-Mal (Statskassen): Bait al-Mal har folgende indtegtskilder: 1. Ghanimah (krigsbytte),
Anfal (krigsbytte, som forzres af staten) Fai’ (bytte vundet uden kamp) og femtedelen (bytte tilbageholdt
af staten) 2. Kharraj 3. Jizyah (skat palagt mandlige ikke-muslimske statsborgere) 4. Indtaegterne af
samtlige typer af offentlige ejendomme; de indsattes i en sarskilt sektion 5. Indtaegterne af statens
ejendomme i form af jord og bygninger osv. 6. Ushr (tiendedel told), der pakraves ved landenes granser
7. En femtedel af Rikaz (begravede skatter) og metaller 8. Skatte 9. Zakah-pengene, som indsaxttes 1 en
seerskilt sektion.

9.8.7. Forpligtelsen om at megnten skal baseres pa guld og selv: Muslimerne har adopteret guld- og
solv-enheden som fundament for deres mont siden Allahs Sendebuds (saw) tid, hvor de brugte dem



begge sidelobende. Imidlertid benyttede de sig af de byzantinske (romerske) dinarer og kejseres (persiske)
dirham som ment. De har helt fra Sendebuddets (saw) tid aldrig sliet egen ment indtil (kaliffen) Abdel
Malek bin Marwanss tid. Under sidstnzvntes xra fremstillede han en speciel islamisk mont, som han gav
en bestemt form og et specielt monster, og indhuggede specielle islamiske former pa. Ydermere baserede
han moenten pa guldenheden og selvenheden ifelge vagten af de Shari’ah fastsatte dinar og dirham.
Islam har forbundet Shari’ah-love til guld og selv, ud fra deres betragtning som guld og selv og ment og
valuta, samt som priser pa varer og lon for arbejdsindsatsen. Folgelig forbed Islam ophobning (Kanz) af
guld og selv, og forbandt bestemte og uforanderlige Shari’ah-love til disse, siledes at Islam fastlagde
Zakah som Fard igennem guld og selv som verende monter og priser pa salgsvarer. Ligeledes har Islam
fastsat en bestemt Nisab, hvorigennem meonter og salgsvarer evalueres (mht. Zakah) ud fra guld-dinar og
solv-ditham. Ydermere, da Islam padlagde Diyyah som Fard, fastsatte den guld og selv som
betalingsmidler herfor; Islam fastsatte for Diyyah en bestemt sum af guld, som er et tusind dinar, og en
bestemt sum af solv, som er tolv tusinde af ditham. P4 samme made, da Islam palagde afhugning af
hianden som Wajib ved tyveri, fastsatte den summen, som tyvens hiand afhugges for, til en kvart guld-
dinar og tre solv-ditham. Ligeledes bestemte Islam lovene for valutavekslingen i de finansielle
transaktioner gennem guld og selv. Altsa er Islams sammenkadning af disse Shari’ah-love med guld og
solv 1 deres egenskab af monter, anvendte valuta og priser for salgsvarer, en anerkendelse af Allahs
Sendebud (saw), der indebarer at guld og selv gores til den eneste monetare maleenhed, hvorigennem
varepriserne og lon for arbejdsindsatsen vurderes. Alt dette paviser den betragtning, at mentfoden i Islam
er guld og solv, idet alle de Shari’ah-love, som er relateret til monter, blev forbundet til guld og selv.
Folgelig er muslimerne palagt at gore guld og selv til deres montfod. Ligeledes har Khilafah-staten til
pligt at gore guld og selv til sin mentfod, og at handle efter guld- og selvgrundlaget, som det var tilfaldet
1 Sendebuddets (saw) tid og kalifferne efter ham. Desuden er Khilafah staten pilagt at fremstille dinaer
og ditham i en bestemt form og med et specielt monster for Khilafah-staten. Ydermere skal staten
fastsatte vagten af dinar efter den Shari’ah-fastsatte vagt for dinar, som er 4,25 gram pr. dinar, hvilket
er vegten af loddet. Ligeledes skal Khilafah-staten fastsette vagten af solv-ditham efter den Shari’ah-
fastsatte vaegt for ditham, som kaldes syv-vagten, hvilket vil sige, at hver ti solv-dirtham vejer syv lodder;
altsa staten fremstiller ditham med 2,975 gram 1 vaegt for den ene ditham. Guld- og selvgrundlaget er det
eneste, der er i stand til at udrydde alle de monetare problemer og det harde inflationsfanomen, som
hersker over verden, og at skabe en monetzr stabilitet og en fast tilstand for valutavekslingspriserne, og
at skabe fremgang i den internationale handel. Alene med guld- og selvgrundlaget er det muligt at
destruere USA’s og den amerikanske dollars dominans over den internationale mont, den internationale
handel og den internationale okonomi. Dette er fordi at ved tilbagevendelsen til dette guldgrundlag vil
dollaren miste enhver effektfuld verdi, den har i verden”. (9.8, 9.8.1, 9.8.2, 9.8.3, 9.8.4, 9.8.5, 9.8.6, 9.8.7
- Hizb ut-Tahrir)

Uddannelsespolitikken:

”9.9. Grundlaget, som uddannelsesplanen baseres pd, skal vare den Islamiske *Agidah, siledes at alle
studiefag og undervisningsmetoder fastlegges pa en sidan made, at det ikke i undervisningen forer til
nogen afvigelse fra dette grundlag. Uddannelsespolitikken bestér i dannelsen af den Islamiske mentalitet
og den Islamiske psyke. Alle de studiefag, som onskes undervist, fastlegges pa grundlag af denne politik.
Milet med uddannelse er at skabe den Islamiske personlighed, og at forsyne folk med de videnskaber og



kundskaber, der er relateret til livets anliggender. Som felge heraf skal der undervises i den Islamiske
Thaqafah pa alle uddannelsesniveauer”. (9.9. Uddannelsespolitikken - Hizb ut-Tahrir)

Udenrigspolitikken:

79.10.1. Tanker og love vedrorende almene forhold og udenrigspolitikken Politik er varetagelsen af
Ummahs og statens anliggender, indenrigs og udenrigs. Politik eksekveres af staten indenrigs ved
implementeringen af systemet over folk, varetagelsen af deres anliggender og realisering af deres
interesser, og udenrigs ved at have kendskab til det internationale standpunkt og stormagternes politik
og de stater som har indflydelse herpa, og ved etablering af udenrigsrelationer med andre lande i
overensstemmelse med det, som leveringen af (Islams) kald til verden gennem Da’wah og jihad, pakraver.
Politik eksekveres ligeledes af Ummah og de heri eksisterende partier ved at stille regenten til regnskab
for hans varetagelse af Ummahs anliggender og for det, han foretager af handlinger og foretagender og
ved at fremsaztte rad til ham, samt ved at have interesse for muslimernes anliggender og forhold.

9.10.1. Dar al-Islam og Dar al-Kufr Dar al-Islam er det land (Dar), hvori Islams love bliver implementeret
1 alle livets anliggender og i styret, og hvori sikkerheden tilherer Islam, selv hvis storstedelen af dets
befolkning er ikke-muslimer. Dar al-Kufr er det Dar, hvori Kufrs love bliver implementeret i alle livets
anliggender, og hvori sikkerheden tilhorer Kufr, selv hvis alle dets indbyggere er muslimer. Folgelig er
det afgorende for, om Dar er Dar al-Islam eller Dar al-Kufr, de love som implementeres heri og den
sikkerhed, landet er underlagt; det afgorende er dermed ikke den Deen, som landets befolkning bekender
sig til. I dag eksisterer der 1 muslimernes lande ikke noget land eller nogen stat, som implementerer Islams
love 1 styret og i livets anliggender. Derfor betragtes de alle som Dar al-Kufr, selv om disses befolkning
er muslimer. Af denne grund gor Islam det til en Wajib (forpligtigelse) over samtlige muslimer at arbejde
for omdannelsen af deres lande (forskellige Dar), fra at vare Dar al-Kufr til Dar al-Islam, gennem
etableringen af en islamisk stat, som er Khilafah-staten, samt udpegelsen af én Khalifah, til hvem de giver
Bai’ah mod at han styrer iblandt dem med det, som Allah (swt) har abenbaret, dvs. implementerer Islams
love over dem i det land, hvori Khilafah-staten bliver oprettet. Derefter skal muslimerne arbejde sammen
med Khilafah-staten for indlemmelsen af resten af de islamiske lande under Khilafah-staten, hvorved
disse lande bliver omdannet til Dar al-Islam. Herefter bzrer de alle Islam som et budskab til verden

gennem Da’wah og jihad.

9.10.2. Jihad er at yde den optimale indsats i kampen for Allahs sag (fi-sabili-llah), for at Allahs ord bliver
suverent og for udbredelsen af Islams Da’wah, direkte eller gennem bistand med midler, synspunkt eller
opbakning m.m. Sa kampen for at Allahs ord bliver suverent og for udbredelsen af Islam er jihad.
Endvidere er jihad en Fard, hvis forpligtelse er blevet bekreftet i Qur’anen og Sunnah, hvori tier af
Qur’an-vers og Ahadith indikerer forpligtelsen heraf. Principielt er jihad en Fard Kifayah (dvs. kollektiv
pligt), og er en Fard ’Ayn (enhvers pligt) i tilfeelde af fjendens angreb. Meningen med at jihad principielt
er en Fard Kifayah er, at vi begynder at bekempe fjenden, selv hvis fjenden ikke pabegynder kampen
mod os. Hvis det forekommer at ingen iblandt muslimerne pabegynder kamp i nogen tid, bliver alle
muslimerne syndige for undladelsen heraf. Derfor er jihad ikke en Forsvarskrig, men derimod en krig for
at Allahs ord bliver suverant, og er en Wajib at indlede for at udbrede Islam og for leveringen af dens
Da’wah, og dette selv hvis Kuffar ikke angriber os.



9.10.3. De internationale forhold Den islamiske stats forhold til alle de andre etablerede stater 1 verden
skal (som Wajib) vare ifolge Islams love. Forholdet skal formes pé folgende vis:

1. De nuvarende etablerede stater i den islamiske verden betragtes alle som etablerede i ét land, eftersom
muslimerne konstituerer én Ummah foruden menneskeheden, og skal danne en forenet enhed 1 én stat
og ¢én entitet. Forholdet til disse stater anses derfor ikke som en del af statens udenrigsforhold, ej heller
en del af udenrigspolitikken. Forholdet med disse stater skal derimod betragtes som en del af
indenrigspolitikken. Den islamiske stat etablerer folgelig ikke diplomatiske forhold med disse stater og
indgar heller ingen traktater med dem. Det er derimod Wajib at arbejde for foreningen af samtlige disse
lande under Khilafah-staten. Statsborgerne af disse stater anses ikke for udlendinge, hvis deres Dar var
Dar al-Islam, og behandles 1 stil med behandlingen af Khilafah-statens statsborgere. Ifald deres Dar er
Dar al-Kufr, bliver de behandlet med den samme behandling, der gzlder for Dar al-Kufrs statsborgere.

2. De ovrige etablerede stater verden over betragtes alle som Dar al-Kufr og Dar al-Harb (krigsforende
lande) i status. Forholdet med disse lande anses som herende under udenrigspolitikken. Forholdet med
disse bliver fastlagt i overensstemmelse med det, som Jihads, muslimernes interesse og Khilafah-statens
interesse pakraever ifolge Shari’ah-loven.

3. Det er tilladt at indga aftaler med disse stater, sisom aftaler om godt naboskab, og handelsmzssige,
okonomiske, videnskabelige, landbrugsmaessige og lignende traktater, som Islam tillader. Forudsztningen
herfor er at disse aftaler er tidsbegraensede, og at disse bliver indgdet i overensstemmelse med det, som
Jihads, muslimernes og Khilafah-statens interesse pakraver. Man skal forholde sig over for disse stater
ifolge traktaternes tekster. Handelsmaessige og okonomiske aftaler med disse stater skal vaere praeciserede
med bestemte punkter, bestemte perioder og specifikke karakterer, der er nedvendige for muslimerne,
og under forudsztning af at det ikke forer til at styrke disse stater. Hvis traktaten anforer det, kan
statsborgerne fra det pagzldende land godt rejse ind i Khilafah-staten med identitetskort uden behov for
pas, forudsat at vores statsborgere far en tilsvarende behandling

4. De stater med hvem vi ikke har nogen aftaler eller traktater, og kolonistaterne, sisom USA, England
og Frankrig, samt de stater som har gradige planer mod muslimernes lande, sisom Rusland, anses for at
vere krigsforende stater i status. Der skal derfor tages alle forholdsregler i forhold til disse stater, og ingen
diplomatiske relationer ma etableres med disse, og ej heller ma der dbnes ambassader for disse i Khilafah-
staten. Statsborgere af ovennavnte stater ma kun komme ind til Khilafah-staten med tilladelse herfra, et
pas og en tilladelse for enhver rejse.

5. Overfor de stater, der reelt er krigsforende, som eksempelvis “Israel”, skal man tage krigstilstanden
som grundlag for samtlige forhold. En sadan stat skal behandles som om vi er i reel krig med denne, hvad
enten der er en vibenhvile mellem os og den pagaldende stat eller ej. Adgang til vores territorier forbydes
for alle statsborgere af en sddan stat. Blod og ejendom af ikke-muslimerne iblandt disse er ikke
ukrenkelige. Det er tilladt at indga vibenhvile-aftaler med de reelle krigsforende stater under
forudsaztning af, at saidanne aftaler er midlertidige og begransede til en bestemt periode. Det er ikke tilladt
at disse aftaler er permanente, da den permanente vabenhvile ophzver jihad. I tilfxlde af, at én af de reelle
krigsforende lande besxtter et islamisk land, som det er tilfldet med "Israel’ pga. dens beszttelse af
Palxstina, er det Shari’ahmassigt forbudt at indga en fredsaftale med denne, selv i forbindelse med det

mindste stykke jord, da en sidan stat har indtaget jorden med vold og er aggressor. Endvidere anses



fredsslutning med denne type stat som en opgivelse af en islamisk jord til denne, og det indebarer at give
denne mulighed for at besidde jorden og at fa herredemme over muslimerne heri, hvilket ikke er tilladt
Shari’ahmzassigt. Islam pélegger afgjort alle muslimerne at bekrige og destruere denne type stat, samt at
frelse muslimernes lande fra denne. Allah (swt) siger:
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“Allah vil aldrig tillade, at Kuffar far antoritet over Mu’mineen” (OQM. An-Nisa’ 4:141)
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“Den, der da begar overgreb mod jer, ham skal I gengeelde hans overgreb i samme grad, som han begik overgreb mod jer”
(OQM. Al-Baqarah 2:194)

6. Det er ikke tilladt for Khilafah-staten at indgd militertraktater med andre stater, sisom
tllesforsvarstraktater og gensidige sikkerhedstraktater og hvad der herer under disse af militaere
lempelige vilkar, eller udlejning af baser, lufthavne og havne, da disse aftaler er forbudt af Islam. Islam
forbyder muslimerne at indga sadanne traktater med Kufr-staterne, fordi Islam forbyder muslimen at
kempe under et Kufr-flag, for en Kufr-sag, pa vegne af en Kufr-stat eller at lade en Kafir fa autoritet
over muslimerne eller Islams jord.

7. Det er ikke tilladt at sege hjzlp hos Kufr-stater eller deres hare, fordi Allahs Sendebud (saw) har
forbudt muslimerne at gore dette, da han forbod brugen af Mushrikeens (afgudsdyrkerne) ild som
belysning, idet han (saw) sagde:

”I ma ikke bruge Mushrikeens ild som belysning”
Ilden er et metafor for krig. Han (saw) sagde ogsa:
?Vi tager ikke mod hjalp fra en Mushrik (polyteist)”

Det er ligeledes ikke tilladt at tage lan eller bistand fra disse stater, fordi de giver lan med renter, hvilket
er Haram, da det er Riba. Derudover udger disse lan og bistand et middel, hvorigennem disse Kufr-stater
far hegemoni over muslimerne og deres lande, hvilket er Haram Shari’ahmessigt ifelge princippet:
“Midlet til Haram (det illegale) er Haram (illegalt)”. Ligeledes er det ikke tilladt for muslimerne at laegge
deres sager i Kufr-staternes heender, for at de loser disse for dem, som fx at legge deres sager 1 USA’s,
Ruslands, Storbritanniens eller Frankrigs hender for at disse skal lase deres sager for dem. Dette er fordi
at soge hjelp hos Kufr-staterne og deres soldater, eller at lagge vores sager 1 deres heender, giver disse
stater - som folge deraf - indflydelse, herredemme og autoritet over muslimerne. Allah (swt) har forbudt
muslimerne at lade Kuffar fa autoritet over sig. Pa samme made er det ikke tilladt for muslimerne at slutte
sig til de globale og internationale organisationer, sisom FN, Verdensbanken eller den Internationale
Udpviklingsfond, da disse organisationer bygger pa et fundament, der modsiger Islams love, samt fordi
disse konstituerer et redskab i stormagternes hender, iser for USA’s vedkommende, da de sxtter disse
organisationer i tjeneste for realiseringen af egne interesser. Derudover udgoer disse organisationer midler,
der giver Kuffar indflydelse over muslimer og deres lande, hvilket ikke er tilladt Shari’ahmassigt, da midlet
til Haram er Haram. Pi samme made er det ikke tilladt for muslimerne at tilslutte sig de regionale
organisationer og alliancer, sisom den Arabiske Liga, Organisationen af den Islamiske Konference (OIC)
og fxllesforsvarsalliancer, fordi de alle bygger pa et fundament, der star i modstrid med Islam, og fordi



disse indebzrer grundfastningen af delingen af muslimernes lande, og forhindrer foreningen af disse
under én stat”. (9.10, 9.10.1, 9.10.2, 9.10.3 - Hizb ut-Tahrir)



