Svar pa spgrgsmal

USA’s strategi i Afghanistan

Spgrgsmal:

Taliban har i et abent brev til den amerikanske praesident d. 15.08.2017 rettet en opfordring om at traekke
de amerikanske styrker ud af landet, i stedet for at forgge deres antal: "Taliban bevaegelsen har kaldt USA’s
preesident Donald Trump til en fuldstaendigt tilbagetraekning af sine styrker fra Afghanistan, og advarede ham
mod at forgge antallet af de amerikanske styrker i landet, som har veeret vanskeligt for Washington... "
(Novosti - RT d. 15.08.2017). Dette kom som en reaktion pa Trumps tiltaenkte nye Afghanistan-strategi, som
Taliban frygter indeholder udsendelsen af flere amerikanske styrker til landet, idet antallet af udtalelser om
dette fra embedsmand i Det Hvide Hus er taget til, vedrgrende denne forestdende nye strategi...

Den naevnte hjemmeside citerede d. 10.08.2017 Trumps udtalelse til journalisterne om at: "Hans
administration er "meget teet pd” at adoptere en ny strategi i Afghanistan...", og han tilfgjede: "Det er en
meget stor beslutning for mig; jeg har arvet kaos og jeg prgver at begraense dette pG en maerkbar made"...
Betyder alt dette, at USA er serigs i at adoptere en ny strategi i Afghanistan? | sa fald, vil dette betyde at nye
styrker sendes til landet? Eller en aktivering af den pakistanske eller den indiske rolle i Afghanistan uden at
sende nye amerikanske styrker til landet? Ma Allah belgnne jer.

Svar:

Det er korrekt, man kan godt sige, at USA i gjeblikket er i gang med grundigt at revidere sin strategi i
Afghanistan... Trump er vred pa den militaere ledelse i Afghanistan: Reuters skrev d. 03.08.2017 om et
stormfuldt mgde mellem den amerikanske praesident og militeere embedsmand i Washington: "Der herskede
en hgj speending under mgdet, da Trump sagde, at forsvarsminister James Mattis og Joseph Dunford, leder af
de forenede amerikanske styrker, skal se pa fyring af John Nicholson, lederen af de amerikanske styrker i
Afghanistan, fordi han ikke har vundet krigen." Trump udtrykker sdledes sin tvivl om den amerikanske krig i
Afghanistan. Ogsa Obama-administrationen reviderede og korrigerede den amerikanske strategi i
Afghanistan, men den revidering, som Trump-administrationen foretager, skiller sig ud ved, at den kommer
pa et tidspunkt, hvor USA og den amerikanske position har voksende internationale problemer. Dette kan
uddybes pa fglgende made:

1. USA erkleerede sin krig mod Afghanistan i slutningen af 2001, under paskud om at gengselde 9/11
angrebene. Dette blev skubbet frem af de neokonservative, som omgav George W. Bush Jr.'s
administration. Og mindre end to ar efter, angreb USA Irak og besatte det. USA var dog ved at drukne i
den irakiske sump og sggte hjaelp for at traekke sig ud. Med USA’s problemer i Irak blev den anden krig i
Afghanistan mindre vigtig, og USA fokuserede sine kraefter pa at traekke sig ud af den irakiske sump,
eftersom Irak og den irakiske vaebnede opposition blev den stgrste bekymring for Bush-administrationen
og sidenhen Obama-administrationen.

Med Obama-administrationens vellykkede tilbagetraekning af stgrstedelen af de ksempende
amerikanske styrker fra Irak i 2011, begyndte USA at adoptere en ny strategi for at deemme op for Kinas
voksende styrke. Denne sag overskyggede Obamas anden regeringsperiode; men fgr udarbejdelsen af
denne amerikanske strategi var faerdig, faktisk under udarbejdelse og udformning af den, begyndte USA’s



indflydelse i den arabiske region, seerligt i Syrien at ryste. Derfor begyndte USA at fordele sine kraefter
mellem at bekaempe farerne fra de arabiske revolutioner, szerligt i Syrien, og at bekaempe den kinesiske
fare i Fjerngsten. Saledes udviste USA sin modstand mod de kinesiske ger, arbejdede pa at genoplive
Japans militaere styrke og pa at provokere Nordkorea. Grundet denne realitet, og det faktum at USA’s
tab i Afghanistan var af middel karakter, kom Afghanistan og USA’s krig deri vaek fra det amerikanske
fokus. Dette bet@d dog ikke en stor amerikansk forsgmmelse, men afslgrede i den grad, at USA havde
andre prioriteter i fokus.

I Igbet af den lange krig i Afghanistan (16 ar) kan man definitivt sige, at den amerikanske og de hjelpende
NATO-heere har lidt stor fiasko i at tilintetggre den afghanske modstandskamp, som hovedsageligt bestar
af Taliban, som blev fjernet fra magten i 2001, med den amerikanske invasion. Man kan ligeledes
definitivt sige, at alle USA’s afprgvede alternativer for at stabilisere sine lakajer i Afghanistan ogsa har
fejlet: USA’s indblanding af Indien i Afghanistan som led i det, USA kalder "standsning af oprer" har vaeret
nyttelgs. Ligeledes har den krig som USA’s lakajer i Pakistan fgrer mod Waziristan og andre steder, i et
forsgg pa at mindske USA’s tab i Afghanistan, heller ikke haft den store effekt. Forsgget pa forsoning med
Taliban har heller ikke haft nogle fremskridt. Derfor ser USA’s situation i Afghanistan meget dyster ud
efter 16 ars krig mod landet. Taliban bevaeger sig med stor lethed i store omrader af Afghanistan, og
marionetregeringen i Kabul har ingen kontrol over eller indflydelse pad bevagelsen. Taliban udfgrer
ydermere store og skreemmende angreb i de fleste afghanske regioner, herunder hovedstaden Kabul, i
hvilken den amerikanske haer stadig ikke har formaet at fa kontrol. Mange angreb mod de amerikanske
styrker i Afghanistan er endda udfgrt af soldater fra den afghanske haer, som Washington traner. USA
star derfor i en situation, hvor de ikke har mange kort at spille i Afghanistan.

| en rapport om den aktuelle situation i Afghanistan og dens farer, udgivet d. 22.05.2017 af Carnegie
instituttet, star der fglgende: "Blandingen af en svag afghansk regering og Talibans ukontrollerede
comeback kan fgre til et katastrofalt nedbrud af den afghanske regering, som leder til enten en
tilbagevenden til kaos eller en genopblomstring af terrorbevaegelser".

Rapporten understreger desuden vigtigheden af en afslutning pa den afghanske konflikt, ikke kun fordi
den koster USA 23 milliarder dollars om aret, men fordi udsigterne til alternativer til en eventuel Igsning
pa konflikten er meget ringe.

| Obamas regeringsperiode gennemfgrtes tilbagetraekningen af et stort antal amerikanske soldater fra
Afghanistan, hvorefter USA kun har ca. 10.000 soldater i landet, som far stgtte af 3.000 NATO-soldater
samt 20.000 lejesoldater fra private amerikanske sikkerhedsvirksomheder. Denne tilbagetraekning
skyldes pa ingen made en sejr eller fremskridt i Afghanistan. De baser, som de amerikanske styrker
remmede, blev hurtigt overtaget af Taliban, og det ser ikke ud til at den afghanske marionetregerings
militaer har nogen naevneveerdig effektiv indsats uden for hovedstaden Kabul, til trods for dets store antal
og de kolossale amerikanske anstrengelser for at traene den. Dette er hvad angar det militaere aspekt af
situationen i Afghanistan.

Det politiske aspekt: Efter USA’s overbevisning om de begreensede alternativer i landet, samt den fiasko
som det indiske alternativ led, tyede USA til forhandling med Taliban i hab om at indlemme bevaegelsen
i det amerikanske styre i Afghanistan. Til dette formal brugte USA sine agenter i styret i Pakistan til at
traekke Taliban til forhandlingerne... Alligevel fejlede USA i alle sine forsgg og har ikke faet nogen succes
i Afghanistan, hverken militeert eller politisk. Hvad veerre er: USA har ikke engang en konkret plan for
Afghanistan, hvilket udgegr et punkt, som giver anledning til kritik: "Nyhedsbureauet Interfax citerede en



kilde i det russiske udenrigsministerium for at sige, at Trump-administrationens manglende evne til at
fremlaegge en klar politik i forhold til Afghanistan udgar en yderligere faktor for, at tilstanden i landet er
ugennemesigtig og ustabil. Kilden tilfgjer, at dette pdvirker den afghanske regerings gennemslagskraft, de
resterende NATO-landes holdning til deres tilstedeveaerelse i landet samt udsigterne til en Igsning pad
situationen i landet generelt." (RT d.03.08.2017)

Saledes bliver det klart, hvor dyb den amerikanske krise i Afghanistan er, samt at USA har begraensede
muligheder i landet. Men USA har samtidig ogsa hardt brug for at nedkgle krigen i Afghanistan, hvis det
ikke er muligt at afslutte den helt, hvilket skyldes, at USA gerne vil saette en stopper for sin gkonomiske
og militeere blgdning. Nogle amerikanske militeerledere ser det nemlig som en ngdvendighed at forgge
styrkerne i landet for at besejre Taliban, men praesidenten kraever som en betingelse for at acceptere
kravet en kort tidsplan og konkrete, handgribelige resultater; en garanti som militaerlederne ikke kan give
ham, pa grund af deres bitre erfaringer i Afghanistan over 16 ar. Det, som alligevel ggr dette muligt, er
Trumps savl, som flyder over ved tanken om Afghanistans enorme mineralforekomster, som USA har
vurderet til at have en veerdi af en billion (1.000 milliarder) dollars, samt landets strategiske beliggenhed,
som udger en korridor for olien fra Centralasien.

dostor.org citerede New York Times d. 26.07.2017: "... For at klarlaegge mulighederne drdgfter Det Hvide
Hus at sende en embedsmand til Kabul for at mgdes med de ansvarlige for de mineralske forekomster i
landet og pdpeger, at mens Det Hvide Hus har indledt sig pa en eskalerende hard drdftelse af USA’s
Afghanistan-politik, har tre af Trumps mest fremtreedende folk mgdtes med Michael Silver, en af
kemivirksomheden American Elements' administrerende direktgrer, for at drgfte muligheden for
udvinding af de vaerdifulde mineraler i Afghanistan".

Udsendelsen af flere amerikanske styrker og investering i infrastruktur, sdsom jernbaner og veje, for at
muligggre udvindingen af de mineralerne i Afghanistan, er ikke et sikkert alternativ, selv ud fra et
forretningsmaessigt perspektiv, som er det perspektiv, der styrer Trumps mentalitet. Dette skyldes, at de
eventuelle miner vil ligge i landomrader, som kontrolleres af Taliban... Derfor er det alternativ, som
Trump administrationen sandsynligvis vil ggre brug af, at ngjes med tilstedevaerelsen af de amerikanske
styrker pa de militeere baser i Afghanistan, for at bevare marionetregeringen og forhindre dens
sammenbrud, samtidig med en staerk aktivering af den pakistanske rolle i Afghanistan efter Indiens
fiasko. Alt dette for at overbevise Taliban om at indga i det amerikanske politisk system i Kabul og stoppe
den afghanske revolution, det vil sige stoppe den laengstvarende amerikanske krig. Saledes haber USA pa
at minimere sine omkostninger ved at sndre sin tilstedeveerelse i Afghanistan til at vaere koncentreret
pa militeerbaser, sa de bevaeger sig i tilfeelde af fare, saledes at det kommer til at minde om de
amerikanske militeerbaser i golfregionen. Dette samtidig med en stgtte til de amerikanske agenter i
Pakistan, som ikke har kappet deres band til Taliban - BAnd som kan genaktiveres og opbygges med tillid,
saledes at Taliban kan acceptere de amerikanske krav gennem de pakistanske kanaler.

USA har i gvrigt tidligere brugt sine agenter i Pakistan med succes i Obamas regeringsperiode: "Den
afghanske regering er ndet frem til en aftale med Hezb-e Islami, den andenstgrste ekstremistiske gruppe
i landet, under fraveeret af gruppens leder Gulbuddin Hekmatyar. Aftalen blev underskrevet af
praesidenten og repraesentanter fra den vaebnede gruppe." (BBC d. 22.09.2016).

Dette giver USA mod pa at bruge Pakistan i sagen om Taliban, saerligt med de eftervirkninger den naevnte
aftale fik, navnlig at Hekmatyar vendte tilbage til Kabul og opfordrede Taliban til at indga i det politiske
system: "Lederen af Hezb-e Islami i Afghanistan, Gulbuddin Hekmatyar, opfordrede Taliban til at tilslutte
sig forsoningen med den afghanske regering og opfordrede bevaegelsen, i sin farste offentlige tale efter



sin ankomst til Kabul, til at hjeelpe med at fG de fremmede styrker ud af landet med fredelige midler."
(Aljazeera.net d. 06.05.2017)

USA star over for en stor fare i det kinesiske hav, iseer konflikten med Nordkorea, som eskalerer dag for
dag, samt de fortsatte farer i Syrien, og den fiasko som alle de amerikanske politiske tiltag til en reel
genoplivning af den amerikanske gkonomi har lidt. Dertil skal fgjes udmatningen af den amerikanske haer
og opgivelsen af en sejr i Afghanistan, samt fiaskoen, som den regionale indiske rolle i Afghanistan har
lidt. Sammen med det hab, som Hekmatyars tilbagevenden til landet har optaendt i amerikanerne, ser alt
dette har ud til at give USA et hab om at opna en forsoning pa sin made, hvorved USA vil opna mal, som
de ikke formdede at opna gennem krigen.

Derfor har USA besluttet at vende tilbage til en aktivering af den pakistanske rolle i Afghanistan og en
formindskelse af de pakistanske angreb indenrigs eller pa graensen til Afghanistan. Der har saledes ikke
veeret nogle store militaere aktioner i Pakistan, under den nye, ca. otte maneder gamle pakistanske
harledelse, med general Bajwa i spidsen. | modsatning til de store operationer, som hans forgeenger,
Raheel Sharif, blev kendt for, sdsom operation "Zarb-e-Azb" med alle dens faser, mod dem som Raheel
kaldte for "terrorister" pa graensen til Afghanistan. Der er endda begyndt at komme genlyd af lette
kampe, som er begyndt at udspille sig mellem den pakistanske og den indiske haer pa den kashmirske
graense, under general Bajwa, hvilket er noget som utvivlsomt vil styrke accepten af ham indenrigs og
hos Talibans ledelse.

Den nye leder af den pakistanske haer sgger ligeledes at raekke den hjalpende hand til Afghanistan, under
mottoet "bekaempelse af ISIS”, hvilket er en omformulering af "krigen mod terror", altsa fra at bekaeempe
Taliban og Mujahideen i Waziristan, til at bekaempe ISIS. Dette skifte indbefatter den afghanske regering,
samt de pakistanske stammer, som baerer nag til den tidligere pakistanske haerleder Raheel. Endnu vaerre
er det hemmeligholdte indhold af Bajwas forhandlinger med Taliban-Afghanistan: "Lederen af den
pakistanske heaer, Qamar Javed Bajwa, rakte sin hand ud til Afghanistan for et sikkerhedssamarbejde om
at bekaempe truslen fra ISIS i en sjaelden udvikling i de bilaterale forbindelser mellem de to nabolande.
General Bajwas fors@g pa at igangseette et sikkerhedssamarbejde med Afghanistan fandt sted pa et mgde
i fredags med flere stammeledere i Kurram dalen, en administrativ region i stammeregionen, som
administreres fgderalt i Pakistan, teet pa den afghanske graenser. Lederen af den pakistanske heer,
opfordrede, i en sjaelden udvikling i de bilaterale forbindelser til Kabul, alle i de to lande til "forening og
agtpdgivenhed. Han tilfgjede under sit mgde med stammerne i Kurram dalen: Vi skal vaere forenede,
klare og viagne over for denne trussel... ”" (alkhaleejonline.com d. 01.07.2017)

At USA ikke er i stand til at omga Mujahideen, seerligt Taliban, bekraeftes af den afghanske praesidents
forsonende udtalelser efter Trumps topmgde i Saudi-Arabien, hvor han sagde: "Det, som er endnu
vigtigere, er at den afghanske regering gerne vil have forsoning, og vi vil gerne have, at Taliban treeffer
et valg... Hvis de vaelger forsoning, vil de opna alt det, de vil have, gennem politik og lov... Samtidig gnsker
vi, at Taliban tager afstand fra terroristerne." (Asharqg Al Awsat d. 25.05.2017)

Dette bekrzefter, at den amerikanske politik gerne vil bilde Taliban ind, at de ikke er omfattet af den
amerikanske krig mod "terror"; at Taliban derimod skal vaere i samme lejr som den afghanske regering i
denne krig, og at Talibans krav om en fuldsteendig tilbagetreekning af de amerikanske styrker i
Afghanistan kan opnas gennem fred og ikke krig.



6. Konklusionen er, at Trumps strategi i Afghanistan bliver revideret pa et tidspunkt, hvor den amerikanske
politik star over for flere farer rundt om i verden, og ud fra de ovennavnte begivenheder er det
sandsynligt, at den amerikanske revidering af sin politik i Afghanistan vil indeholde fglgende:

a. Denne revidering vil ga i retning af en stor nedkgling af den afghanske front og begraensning af den
amerikanske tilstedevaerelse til militaerbaser, som bruges "under farer eller trusler"... samt i retning
af at fa den amerikanske mission i Afghanistan til at fremsta som en krig mod ISIS.

b. Deterikke sandsynligt, at USA udsender yderligere styrker til Afghanistan for at kempe eller eskalere
kamphandlingerne; det er dog sandsynligt, at USA udsender flere styrker for en kortere periode, ikke
for egentlig at keempe, men som et forhandlingskort, som USA evt. kan bruge til at sige: “vi kan ga pa
"kompromis" ved at treekke disse ekstra styrker ud, mod at Taliban gar pa kompromis og accepterer
at indga i forhandlinger for at etablere et feelles styre med den afghanske regering, og naturligvis
uden at rgre ved de amerikanske interesser.”

c. Forat ggre processen med at lokke Taliban til at acceptere et kompromis nemmere, vil USA aktivere
den pakistanske rolle, ved at den nye militeerledelse i Pakistan udviser stgrre blgdhed og sympati
med Taliban, for at skubbe denne til at satte sig ved forhandlingsbordet med marionetregeringen i
Kabul og indlemme bevagelsen i det amerikanske politiske system i Afghanistan.

Slutteligt advarer vi mod, at man hengiver sig til agenterne i Pakistan eller at man udviser tryghed ved den
blgdhed, som disse agenters militaerledelse udviser over for Afghanistan. Det er derimod en pligt at tage ved
lzere af fortiden: USA havde ingen mulighed for at betraede Afghanistans jord, hvis ikke det var for den stgtte,
de fik af deres agenter i det pakistanske styre. Denne nye politik over for Taliban fra det pakistanske styre er
ikke andet end et teaterstykke, som USA selv har sat op, for at konsolidere processen, som udelukkende
tilsigter at fjerne farerne fra deres marionetregering i Afghanistan, uden egen direkte og omkostningsfulde
militaere indblanding, eller i det mindste med et minimum af militaer indblanding... Pakistans nye regenter er
ikke andet end et nyt og abenlyst ansigt for den amerikanske plan. Saledes kraever USA af sine lakajer i
Afghanistan, at de presser den afghanske Jihad-bevaegelse og knaekker den (som den elendige Raheel gjorde
i Waziristan, i henhold til Obamas plan); og nu forsgger de nye regenter i Pakistan at lokke Taliban og omslutte
den i henhold til Trumps plan, efter at USA’s politik med at presse bevaegelsen med magt til
destruktionsbordet (forhandlingerne), for at fjerne bevaegelsens vilje til Jihad. Saledes forsgger de at presse
den til forhandlingerne gennem den pakistanske tilnaermelse, som er manipulation og vildledning... Vi
advarer i den forbindelse mod at falde i USA og deres agenters feelder eller at hengive sig til dem.
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Stgt jer ikke til dem, der handler uret, for sa vil ilden ramme jer, og | vil da ingen stgtter have ud over
Allah, og sa vil I ikke blive hjulpet. [Hud: 113]

24. Dhul Qi’dah, 1438 H.
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