En Varm Appel
fra Hizb-ut-Tahrir

til Muslimerne

O Muslimer!

Ingen betvivler, at I er sunket ned til dybderne af &ndelig nedgang, materiel og
intellektuel tilbagestaenhed og politisk forfald. Og ingen er i tvivl om, at de Islamiske
forhold 1 jeres samfund er blevet helt udryddet, og at deres plads er blevet taget af de
Kapitalistiske forhold, dvs. de hedenske (Kufr) systemers forhold. Hvem narer tvivl
om, at det islamiske broderskabs band mellem de Islamiske folkeslag er blevet skéret
over, og dets plads er blevet taget af nationalismens band, dvs. det fanatiske
stammemassige band?

I virkeligheden, dette Islamiske broderskabs band er endda pé vej til at blive skéret
over 1 en enkeltstdende region, for ikke at tale om ¢ét enkeltstdende folkeslag, saledes
at det territorielle band kendt som patriotisme kan tage dets plads. Af Islams tanker er
der intet tilbage hos jer, pd ner reglerne om 'ibadaat (andagterne), og af de Islamiske
folelser er der intet tilbage, pa ner de gejstlige. Meget af dette er blevet ligesa klart
som solen for jer. I begriber det ligesom folkeslag fra andre nationer begriber det.
Noget I dog ikke opfatter, men som forstds af jeres fjender, er, at I er pd randen til at
bevidne tilintetgorelsen af denne storsldede Islamiske Ummah, hvormed dens
distinkte kendetegn bliver udslettet, dens sarlige egenskaber bliver destrueret,
hvorigennem Ummah mister sin gode Nafsiyyah (psyke), grundet hvilken dens klare
'Aqliyyah (mentalitet) afviger, og dens Islamiske Shakhsiyyah (personlighed) visner
bort.

Specielt nu hvor antallet af troende, som satter deres loyalitet til Islam fremfor alle
andre loyaliteter, er blevet mindre 1 denne Ummah. De troende, som setter Allah,
Hans Sendebud og Jihad for Hans skyld blandt de hgjeste prioriteter, er en ligeséd
sjelden forekomst som rede fosfor. Muslimernes bitre smag af nederlag overfor
Kuftar er forsvundet, og merkes ikke mere, men kun af nogle fa, som ikke har nogen
effekt pa livets gang.

Kampen imellem den Islamiske Ummah, som en Ummah, og Kuffar som folkeslag
og nationer, fortsatte i tretten konsekutive arhundreder. Konflikten mellem Islam som
en Deen, Ummahs unikke levemade, og Kuft, fortsatte ligeledes gennem alle disse
forgangne tretten drhundreder. I begyndelsen af det trettende &rhundrede (nittende
arhundrede CE) udfordrede det Kapitalistiske system, som er et kufr system, Islams
system 1 dets tanker og folelser. Det var blot en kortvarig runde for Muslimerne faldt
besejret. Det var et intellektuelt slag, som blev efterfulgt af den destruktive politiske
undertvingelse. Men Islam var ikke med sandhed besejret og den vil aldrig blive
besejret, 1 og med den og den alene er sandheden. Hvordan kan det vare, at Islam
stadig er 1 kampens arena, mens dens tilhaengere blev besejret, og de indsa ikke dens
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position i kampen? Hvad angér denne udfordring til Islams tanker, sa foregik det med
et angreb mod de islamiske tanker, ved at bringe omfattende kritik og forfalskning
imod dem. Kufr Nationerne konfronterede denne ummah, og de kraevede lasninger til
nye og forskellige problemer: De kraevede deres regler (4hkam) og maden hvorpa de
skulle lgses. Muslimernes position hvad angar disse to emner var en af absolut
svaghed. De forsogte at gore gengald, men med fejlagtige og forvrengede forsog.
Muslimerne blev demoraliserede, hvilken forte til ligegyldighed.

Kapitalisterne angreb flerkoneri med péstanden om, at det var uretfeerdigt at manden
havde lov til at gifte sig med to, tre eller fire kvinder. De beskyldte Islam for at
fornedre kvindens @re. Kapitalismens tilh@ngere bagtalte de islamiske regler om
skilsmisse, de formulerede logne om det sdkaldte forreederi mod kvinder og
hjemmenes edeleggelse. "Hvordan kan det vare tilladt for en mand at skille sig fra
en kvinde nar som helst han vil, nir de blev bundet sammen med et evigt bind?" Den
angreb Khilafah, og stemplede det som et diktatur. "Hvordan kan styret vere
retfeerdigt, hvis alle de befalende befojelser er hos ét menneske, som er tilbgjelig til
fejl og despoti?"

De havdede, at Khalifaen (i Muslimernes gjne) havde en religios ukraenkelighed,
som bevilliger ham frihed fra enhver kritik eller regnskab. De angreb Jihad, og sagde
det var en aggression imod andre, og at det betad udgydelsen af blod. Sa Jihad blev
stemplet som umenneskelig hinsides ord. De angreb konceptet om A/-Qadaa wal-
Qadar, ved at hevde, at det beted underkastelse til tidens begivenheder, og at det
holdt folk tilbage fra at patage sig livets byrder. P4 denne made begyndte de at
studere de Shari’amassige regler og de Islamiske tanker, de forfulgte dem, og bragte
omfattende kritik og bagvaskelse imod dem; de atbildede dem som korrupte tanker,
som modstred sandheden og behandlede problemer ukorrekt. Udover dette begyndte
de at fremlaegge deres svar til problemerne, og spurgte hvad Islams holdning var vedr.
disse problemer, dermed udspergende Islam 1 dens kapacitet for lesninger. De
forherte sig om Islams dom til forsikring. De spurgte om handelsforbindelserne
imellem staterne, og hvad den Shari’amassige regel var til dem: "stetter Islam
handelsfriheden eller stotter den handelsbeskyttelsen?"

De forherte sig om spergsmalet om det parlamentariske system og frie valg: "Hvad er
Islams holdning til dem?" De sggte svar om tilbgjeligheder 1 lovgivning: "prioriterer
Islam den materielle tilbgjelighed eller den &ndelige tilbgjelighed?" Er det tekstens
and eller dens bogstav, som skal tages i betragtning? De forherte sig om almene
friheder som individets frihed, ytringsfrihed og religionsfrihed. "Er Islam kommet
med nogle af disse friheder?" De filosoferede om det dndelige aspekt: "er det tanker
og tenkning? Eller er det moral og dydige gerninger? Eller er det ligesom de gamle
tenkere sagde, at Ruh (and) er legemets modsatning, og at mennesket er sammensat
af legeme og &nd?" Via denne fremgangsmade fremhavede de problemer, som har
fundet sted, og som finder sted hos mennesket, problemer som kun udspiller sig i et
samfund som det Kapitalistiske samfund, og ikke 1 det Islamiske samfund. S& de
spurgte om lgsningerne til disse problemer. Dette var misbilligende spergsmal, der



antydede at Islam var uegnet i denne henseende, og at den ikke rummede nogen
forklaring til dem, og at Islam ikke har kapacitet at give losninger.

Kapitalisme var ikke kun tilfreds med det, men gav sig til at kritisere de Islamiske
folelser. S& den fordemte Muslimens overholdelse af Islams regler. De sagde
overholdelse af reglerne producerer partigeenger blind tro og modbydelig fanatisme,
og at man ber gere oprer imod den slags. De angreb Muslimens had til Kufr og
Kuffar, og deres kerlighed til Islam og Muslimerne. De kaldte dette for religios
bigotteri. Kapitalisterne sagde et menneske er bror til et andet menneske, om han kan
Ii' ham eller hader ham. "Der er ingen forskel pd en Muslim og en Jade." Kuffar
sagde at ethvert menneske berettiget til sin egen religion og sin egen holdning, og det
er alt sammen blot holdninger, uden mulighed for at foretrekke den ene fremfor den
anden. "Sa hvorfor skulle der vere diskrimination imellem religioner, og
diskrimination 1 karlighed og afsky imellem mennesker?" Udover dette veekkede de
nationalistiske tendenser. I Tyrkerne fremprovokerede de felelsen af suveranitet
(overlegenhed), og ansporede dem imod Araberne. Samtidig fremprovokerede de
ligeledes 1 Araberne folelsen af suverenitet, og sendte dem imod Tyrkerne. De
bagtalte den Islamiske entusiasme, som bliver vred for Allahs Helligdomme, og
sagde det var religigs fordomsfuldhed.

De begyndte at tale for at man skulle forlade Islam og ikke overholde dens regler. De
kaldte dette for religios tolerance. De fordomte ogsé, at man udtrykte vrede overfor
kritikere af den Bezrede Qur'an og dem der forn@rmer Profeten (saaws), eller
tilsviner de Noble Sahabah (raa). De hevdede, at det hele var akademisk
undersogelse og debat. De sagde for eksempel, at Qur'anen fortaeller historien om
Ibraheem (as), men at der 1 historien ikke findes nogen med navnet Ibraheem til
bekrafte denne historie, og at Muhammed (saaws) hevdede, at Qur'anen er fra Allah
(swt) men Muhammed (saaws) bragte Qur'anen fra sit eget geni, og han havdede den
var fra Allah, séledes at folk ville falge ham. De sagde meget mere end det, og sé
insisterede de, at Muslimerne ikke skulle blive rasende over disse logne, og at de
burde acceptere denne blasfemi, fordi dette var gjort 1 den akademiske undersagelses
navn!

P& denne mide begyndte de at forfolge de folelser, som er karakteriseret af Islams
tanker, hvad angér felelser af lykke, vrede, utilfredshed, godkendelse, kerlighed og
afsky. De @ndrede motivet bag disse folelser, s& de mister deres kvalitet som
Islamiske folelser.

En igjenfaldende udfordring blev kastet ned til Islam med det systematiske angreb pé
dens tanker, regler og foelelser. Det var naturligt, endda uundgéeligt, at Muslimerne
skulle have accepteret denne udfordring, og kastet sig selv ind pa den intellektuelle
kampbane med Kuffar. Det var desuden obligatorisk for dem at bare initiativet imod
Kufr og Kuffar, fordi de (Muslimerne) er Da’wah barere, og folk som leverer et
Budskab.

Men realiteten var, at Muslimerne svaekkedes af denne udfordring pd en méde, som
foranledigede spot og latterliggerelse af dem, og dakkede dem med skam og
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ydmygelse. S& de kom med undskyldninger for Islam angiende dens regler om
polygami (flerkoneri). De begyndte at forsvare det ved at sige, at polygami kun kan
forekomme 1 en tilstand af retferdighed. De undgik det faktum, at Islam tillader
skilsmisse, og sagde at den kun tillader det indenfor bestemte betingelser. De
accepterede anklagerne imod den Islamiske Khilafah og var tavse overfor det, og de
forsggte at @ndre dens system 1 slutningen af den Osmanniske @ra. Efter dens
afskaffelse undgik de at navne den, eller havde ikke modet til at navne den
offentligt. De veg bort angdende spergsmalet om Jihad, og betragtede det som et
angreb pa Islam. Sa de besvarede denne anklage ved at sige, at Jihad er defensiv krig
og ikke offensiv. De fraskrev sig det faktum, at Jihad er kampen imod Kuffar fordi de
er vantro. De forsvarede al-Qadaa wal-Qadar ved at sige, at Islam har beordret os til
ikke at diskutere det, og fortolkede det sdledes som en tilladelse til inaktion og
underkastelse. P4 denne made godtog de hvad Kuffar sagde, og lod Islam sta pa
anklagebanken. De fortsatte med at forsvare Islam pda en made, som kun kan
fortolkes som et chokerende nederlag i konfrontationen med Kuffar.

En direkte konsekvens af denne ydmygelse var, at alle de angrebne regler blev
forladt, og Kapitalismens regler og tanker tog deres plads. Hvad angar de nye
sporgsmal og problemer, som kun finder sted i det kapitalistiske samfund, sa
fortolkede de Islam og forvrengede den i relation til dem. De sagde, at islam
indeholder holdningen om al-Masalih al-Mursalah (ukvalificerede interesser), altsi
stemmer Allahs lov overens med menneskets interesser.

De sagde, at visdom (al-Hikmah) er den troendes tabte ejendom, og han ber tage den
hvorend han finder den. Baseret pa det forsegte man at forlige lgsningen, som det
kapitalistiske system bragte, med Islam. De adopterede det som Islam, men Islam er
uforenelig med den slags idéer.

De sagde, at Islam ikke forbyder Sikurtah (forsikring). Begrundelsen var baseret pa,
at det var en kontrakt. Andre sagde, at der ikke findes noget bevis, som forbyder det,
sa det er tilladt, fordi alting oprindeligt er tilladte (mubaah). Der var folk iblandt dem,
som sagde at forsikring er en tilladt garanti (dhamanah), hvilket Islam tillader. De
sagde vedrerende udenrigshandel, at den ber finde sted 1 overensstemmelse med
Muslimernes interesser. S& staten burde muliggere den i1 forhold til interessen,
hvormed der handles ifelge al-Masalih al-Mursalah. De tillod det parlamentariske
system ved at sige, at det var Shura og Islam tillader Shura. De fulgte hvad den
franske borgerret dikterer angdende forstandens tilstand og tilbgjeligheder i
lovgivning, derfor sagde de: Det vigtigste er tekstens and, og sagen afhanger af
intentionen. De havdede pd vegne af Islam, at den indeholder princippet: Det
vigtigste 1 kontrakter er mal og meninger, og ikke ord og udtryk. Som bevis citerede
de Sendebudets (saaws) udtalelse:
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¥Sandelig, handlinger udfores udelukkende med intentioner...” [Saheeh al-
Bukhari, Hadeeth nr. 1]

De havdede ogsd, at Islam kom med generelle friheder, og beordrede folk til at
overholde dem, og at Islam er frihedens religion. De gik videre ligesom de Kristne
for dem, og sagde at det dndelige aspekt er dnden 1 modsatning til legemet, og at
mennesket er sammensat af materie og dnd. S anden ber ikke dominere kroppen, og
kroppen ber ikke dominere dnden. Dermed blev de forvirrede og vildfarne overfor
Kuffars udfordring. De studerede ikke problemerne for at udlede lgsninger, eller
studere reglerne 1 Bogen (dvs. Qur’anen) og Sunnah. Derimod adopterede de
velvilligt Vestens losninger til disse problemer. Muslimer accepterede dem derefter
som Islamiske lgsninger pa basis af, at Islam ikke forbyder dem. Nogle accepterede
dem pa basis af holdningen om al-Masalih al-Mursalah, som blev fremlagt af
bestemte imamer, og ikke ifolge hvad den Beaerede Qur’an og Hadeeth havde bragt.
De kapitalistiske regler blev derfor introduceret idet man havdede, at de var fra
Islam. Det var uundgieligt, at lovene i1 samfundet og Muslimernes indbyrdes
transaktioner (Mu ‘amalaat) ville fortsette uden hensyn til, om de var Islamiske eller
ej. Altsa blev de kapitalistiske regler grundfestede, og Islam blev glemt. Dette
muliggjorde @ndringen af de fzlles folelser, sdlenge det var nemt at endre tankerne.
Dermed blev aversion overfor den strenge overholdelse af Islams regler udbredt,
fordi folk betragtede det som religigs fanatisme. Derefter spredte aversionen sig til at
omfatte diskriminationen imellem Muslimer og Kuffar, og imellem Islam og andre
religioner. Konceptet om ’Nationalisme’ kom for at provokere folelserne, og den
Islamiske entusiasme blev begravet. Sa at vise vrede overfor ethvert angreb pa den
Bearede Qur’an blev (nu) betragtet som et tegn pa tilbagestdenhed og forfald. Dette
var fordi dette angreb, 1 deres gjne, udgjorde en upartisk akademisk undersogelse.
Hermed blev de Islamiske folelser udslettet. Intet var tilbage af de Islamiske folelser
udover de gejstlige folelser, dvs. felelserne indenfor tilbedelse. Dette var det
chokerende nederlag, som Muslimerne meadte overfor det kapitalistiske systems
konkurrence med Islam. Dette ville naesten have varet et nederlag for Islam, hvis de
Islamiske tanker, som blev angrebet, faktisk ikke var korrekte og sande, men derimod
falske ligesom angriberne beskrev dem; og pd den anden side, de angribende
kapitalistiske tanker var ikke falske, ligesom de beskrev, men endda sande og stemte
overens med realiteten. Dette ville ogsd have veret tilfeldet, hvis de Islamiske
folelser, som blev angrebet, ikke var egnet for mennesket udfra den betragtning, at de
er folelser som modstrider menneskets sublime veardier og natur. Hvis dette var
tilfeldet ville nederlaget ikke kun have varet begraenset til Muslimerne, hvad angér
tankerne de barer pa, forholdene ifelge hvilke de handler med hinanden, og den
politiske situation. Derimod ville dette nederlag have fort til udryddelsen af Islam fra
den intellektuelle og folelsesmessige eksistens, ligesom den blev fjernet fra den
politiske eksistens. Men realiteten stdr 1 modsatning til det, fordi nederlaget overfor
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det kapitalistiske systems korstog imod Islam var et nederlag for Muslimer og ikke
for Islam. Det er derfor faktorerne for at fore angrebet igen imod det kapitalistiske
system og Kufr stadig eksisterer pd samme made som de eksisterede, da de overvandt
Kufr og Kuffar. Disse faktorer er Islams tanker og felelser. Dette er noget, som er
grunden til hab, og paminder os om sejrens dage, anstifter oprejsningen, bevaeger den
menneskelige disposition (Fitrah), og ger tilbagevendelsen til at bere den Islamiske
Da’wah til verden til en forestdende realitet, og ikke kun et onske eller leengsel.

Hvad angéar at Islams tanker er de eneste sande og korrekte tanker, og at den
kapitalistiske aggressors tanker er falske og usande, s& bevises dette udfra selve
tankernes realitet. Sa de kapitalistiske tanker, som betragter polygami som en
fejltagelse, altimens det betragtes som korrekt at begraense manden til en kone, er
losninger som applikeres over menneskets realitet, og ikke en eller anden logisk
hypotese. Hvor 1 alverden eksisterer der et samfund, hvori der ikke er mere end en
kvinde til hver mand? Der findes ikke noget samfund i1 verden hvor der ikke er et par
mend, som har mere end en kone. Men nogle af dem kalder deres partnere for
elskerinder eller karester, og nogle af dem kalder dem koner. Reglerne der tillader
polygami, som giver en mand valget imellem at praktisere den eller lade den vere,
hvormed den anden, tredje eller fjerde kvinde bliver en juridisk anerkendt kone, og
ikke en elskerinde eller kereste, stemmer de overens med menneskets naturlige
disposition (Fitrah) og behandler problemet? Eller stemmer de regler der forbyder
polygami overens med menneskets naturlige disposition (Fitrah) og behandler
problemet? Dette er isar tilfeeldet nar de er tavse om deres illegale forhold til mere
end en kvinde, eftersom det ikke tillades mere end en. Eller er det at man ger
aegtefellers liv sammen til noget, som er et forhold baseret pa accept?

BT I RO PRNY- W
“Enten lever [ med hende pd bedste vis, eller lader hende gd med venlighed.” [MOQ
Al-Bagarah 2:229]

Han ville blive sammen med hende, hvis det var muligt for @gtefellerne at leve
sammen 1 lyksalighed, eller han ville skille sig fra hende hvis livet sammen var
arsagen til deres elendighed; stemmer dette ikke overens med agtefzllers lyksalighed
og sindsro? Eller opnar palegningen af et tvunget liv sammen, selv hvis det
forarsager den verste type af elendighed, lyksalighed og sindsro for &gtefallerne?

Styrets realitet er sdledes, at Ummah har autoriteten til at overdrage ansvaret til hvem
den vil. Hvad angér praktisering af denne autoritet, s kan det udelukkende geres af
én person; det vil uomtvisteligt ikke tilkomme to eller mere end det. Men denne ene
person vil begrense sig til et specifikt program, som han mener, er korrekt, og han
kan ikke overskride det. Hvad der kontrollerer denne enkeltstiende regent, udover
motiverne fra hans erkendelse af systemet hvormed han er begrenset, dvs. udover
hans Tagwa eller hvad der kaldes hans samvittighed, er nationen han regerer over,
som stiller ham til regnskab verbalt, hvis han misapplikerer systemet, eller med vold
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hvis han forrader systemet. Dette er betinget af, at Ummah ikke er ulydig overfor
ham 1 det han beordrer af Fard, Mandoub og Mubah, men ikke adlyder ham i nogen
forbudt og syndig handling. Dette er Khilafahs realitet. Sa hvilket af de to
styresystemer stemmer overens med realiteten, og er korrekt 1 sin applikation: Islams
system, eller det demokratiske system, som havder, at det er nationen, som
praktiserer styret? Denne pastand er umulig at implementere, derfor er det en logn,
fordi den eneste, som besidder autoriteten 1 et demokrati, er premierministeren med
ministrenes assistance.

Angéende Jihad, sa er det en bagvaskelse af Islam, at sige den udelukkende er en
defensiv krig. Ydermere modstrider udtalelsen Jikads realitet 1 Sendebudets (saaws)
tid, indtil opheret af den Islamiske stat. Dette er fordi Muslimerne selv plejede at
indlede kampen imod Kuffar, og de plejede at adoptere dette som en metode for
udspredelsen af Islam. Det er en legn imod den Bearede Qur’an, fordi Allah (swt)
siger 1 de utvetydige Ayaat 1 Hans (swt) Bog:
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"Bekecemp dem der ikke erkender Allah, og den Sidste Dag, og som ikke forbyder
hvad Allah og Hans Sendebud har forbudt, og dem der ikke anerkender Sandhedens
Deen blandt Skriftens Folk, indtil de betaler Jizyah med villighed, og foler sig
underdanige.” [MOQ at-Tawbah 9:29]

Han (swt) sagde ogsé:

Adale 1€ 4 gdady S G oS5 ) (M1 4 B Y el () L
"0 I der har Iman! Bekcemp dem, som er teettest pd jer af Kuffar, og lad dem opleve
strenghed fra jer.” [MOQ at-Tawbah 9:123]

Han (swt) sagde ogsé:

D e (sl Gaia ol G
”O Profet! Opfordr de Troende til kamp!” [MOQ Al-Anfaal 8:65]

Det er tydeligt, at Jihad er en materiel kamp imod Kuffar, for at oprette Islams styre.
Dens érsag er for at bekempe Kuffar, som har afvist Islam, efter at den er blevet
praesenteret for dem pa en maéade, der tiltrekker opmarksomhed, dvs. Islam skal
tilbydes pa en made, som tiltreekker opmaerksomhed, og derefter vil Jihad finde sted.
Dette er noget enhver ideologi, som anerkendes af enhver nation, dikterer over den.
Den forbereder den materielle magt og opnar ydermere en sterk militeerand. Baseret
pd denne materielle magt indleder den politiske kampe og diplomatiske mangvrer,
hvormed der skabes en situation, hvorigennem kaldet leveres, og statens politiske
status fremmes. Nédr den materielle friktion finder sted, er kamp uundgéelig. Den
Kolde Krig 1 dag reprasenterer pracis denne situation, da begge lejre forsogte at
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udsprede sin egen ideologi. Deres veloprustede militerstyrker var siledes beredte til
at deltage 1 kamp, hvis dette skulle materialisere sig i sidste ende.

Ligeledes eksisterede der en lignende situation fer begyndelsen af Anden Verdenskrig
mellem Nazisterne og den sdkaldte Frie Verden. For det var det mellem Islam og
Kapitalisme, og sa videre. Det er livets realitet, at der findes tanker, som modstrider
hinanden. Disse tanker legemliggeres 1 stater, og der anvendes materiel magt, for at
udsprede og forsvare dem, ved hjelp af politiske, kulturelle, ekonomiske og militaere
midler. Dette er Jihads realitet. Det vil sige, at kempe med materiel magt for tankens
skyld, efter at man har udtemt de politiske og kulturelle fremgangsmader.

Men den Islamiske heer, eller Jihads and, er ikke ligesom det tyske militer, som er en
militermagt beregnet til at placere det (tyske) folk over andre folk. Derimod er det
den militeermagt, som fjerne de materielle hindringer, som stir i vejen for det
Islamiske Kald, for at fd folket til at omfavne Islam, og tilslutte sig resten af
Muslimerne, for at forme én Ummah, hvori der ikke findes overlegenhed hos en
Muslim over en anden, medmindre det handler om Tagwa (frygt for Allah).

Al-Qadaa wal-Qadar, som et begreb bestaende af disse to ord, er de handlinger, som
falder indenfor den sfare, der dominerer mennesket, dvs. som finder sted imod hans
vilje, sammen med tingenes egenskaber. Hvad angédr den specifikke betydning af
ordet Qadar, sé er det Allahs (swt) Viden. Altsd har det intet at gore med menneskets
frivillige handlinger, for hvilke han stilles til regnskab af Allah (swt), ligesom han
stilles til regnskab 1 Dunya af Staten, foreldre og varger. Hvor var fatalismen, da
Muslimerne, med denne forstaelse, erobrede verden, og underkuede andre nationer?

Ydermere tvinger adopteringen af dette koncept personen til at undersege, studere og
vurdere udkommet og konsekvenserne af en handling, for den patages, sa han er klar
over aspekterne vedrerende skyld og ansvarlighed. Der er ogsa synet pa handlingen,
efter den er sket med eller uden hans valg, at den er sket og afsluttet. Altsd skal man
acceptere at den er sket, men ikke nedvendigvis acceptere hvad der er sket, og
saledes handle for at @ndre det. S& begivenheden der indtraf som en Qadar (skabne)
ifolge Allahs (swt) Viden, skal mennesket acceptere er sket og afsluttet. Han skal ikke
fole irritation eller bekymring. Han skal heller ikke acceptere hvad der er sket,
hvormed den forlades uden behandling. Derimod skal han ikke acceptere situationen,
som opstod pa grund af det der skete, for dermed at behandle den bagefter.

Disse to synspunkter sammen er uundverlige, for at livet kan fortsaette med vitalitet
og styrke, pa en real og praktisk made, i overensstemmelse med de hgje vardier.

Det er et faktum, at han stilles til regnskab for de frivillige handlinger, hvorimod han
ikke bebrejdes for de ufrivillige handlinger, fordi det ikke er indenfor hans kunnen at
afverge dem. Derudover, enhver handling som har fundet sted, ville ikke vere
indtruffet, medmindre det var 1 overensstemmelse med Allahs (swt) Viden (’/lm). Alt
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dette sikrer tilstedevarelsen af disse to synspunkter. Med andre ord, det lader en
person udfere sine handlinger, ikke baseret pa forestilling, teoretiske hypoteser, eller
lyster, og heller ikke forbundet til fortsat sorg, og bedrovelse over hvad der allerede
er sket; derimod bevager han sig kraftfuldt pd en reel og praktisk made, i
overensstemmelse med de hgje vardier, som livet pakraver.

Det er derfor synet pd Qadar alene, og Qadaa og Qadar sammen, inciterer
mennesket og gor ham aktiv, og det beskytter ham fra hdbleshed og sorg, ligesom det
beskytter ham fra dovenskab og slevhed. Fokus er ikke pa de frivillige handlinger for
man patager sig handlingerne; derimod drejer det sig om handlingerne, efter de er
blevet udfert, og de handlinger der fandt sted udenfor den sfere, som han
kontrollerer. Dette er fordi disse begivenheder har fundet sted og sagen er afsluttet.
Sa han skal ikke fole sorg eller smerte, hvilket piner sjelen, og fir den til at afvige fra
sit sublime mal 1 livet, og indtrede livets kampbane. Dette er langt fra hvad
kapitalisterne har med hensyn til den pinefulde smerte og ulykkelige sorg, der foles af
taberne, som lader ordet ”held” spille s& stor en rolle i deres liv. S& erkendelsen af
Qadar, og erkendelsen af Qadaa og Qadar, er en af de storste velsignelser for sindet,
og en af de storste motivationsfaktorer til at springe ind pd livets kampbane med
modighed og vardighed. Dette er fordi indenfor den sfare, som mennesket
kontrollerer, s& er han ansvarlig for alle sine frivillige handlinger. Han er forpligtet til
at vere bevidst om dem, og besidde ansvarlighed. Hvis en fejltagelse eller vildledt
handling fandt sted, s& ma han bere konsekvenserne. Men han skal ogsa indse at
hvad der skete, korrekt eller ukorrekt, skete med Allahs (swt) Viden og Indsigt. Det
var uundgaeligt, at det skulle ske. Derfor skal han ikke vare beskaftiget med det,
men derimod beveage sig videre, dvs. holde ud i livet. Hvad angir den sfaere som
kontrollerer ham, og hvori der indtreffer handlinger uden hans vilje, sé er han ikke
ansvarlig for dem, og han vil ikke baere deres konsekvenser.

De indtraf ydermere med Allahs (swt) Viden og Indsigt (lhaatah), altsd var det
uundgéeligt, at de skulle ske. Derfor er det ikke tilladt for mennesket at holde sig
beskeaftiget med hvad der skete; derimod skal han bevage sig videre. Dette er et af de
starste kendetegn en person kan besidde 1 dette liv.

Dette er realiteten af nogle af de Islamiske tanker, som blev angrebet voldsomt af de
vantro kolonialister. Dette er ogsa realiteten af de kapitalistiske tanker, hvormed de
Islamiske tanker blev kritiseret. Fra denne realitet bliver det klart, at de angrebne
tanker er sande, og tankerne som angreb, er falske. Den intellektuelle svaghed hos
beareren af den sande tanke, i sin opfattelse af den, betyder ikke, at den ikke er sand,
bare fordi den der bearer pa den ikke var 1 stand til at forklare den, eller fordi han lod
den std anklaget. Ydermere betyder veltalenheden hos bareren af falskhed ikke, at
den ikke er fabrikeret, bare fordi dens berer var 1 stand til at forklaeede falskhed som
sandhed. Derimod er den sande tanke det, som stemmer overens med realiteten, som
den antyder, eller den stemmer overens med en naturlig disposition (Fitrah), hvormed
mennesket er blevet skabt.



Med andre ord, sandheden er det, som stemmer overens med realiteten, mens
falskheden er det, som ikke stemmer overens med realiteten. Altsa handler det om

tankens natur og realitet, og ikke dens berer, om han kunne forklare den péd en
kraftfuld made eller e;.

Eksempelvis siger kommunisterne, at tanker er materiens refleksion pd hjernen. Dette
betyder at opfattelsen af materie er realitetens indtryk pad hjernen, og fra dette opnar
man en opfattelse. Hvis denne tanke er sand, sd vil den stemme overens med
realiteten, og hvis den er falsk, vil dens manglende overensstemmelse vere tydelig.

Nar der kommer angreb eller kritik fra ethvert menneske, sd kigger vi ikke pa
angriberens veltalenhed eller retorikken 1 hans forklaring, for at afgere om den er
sand eller falsk, og vi bruger heller ikke hans manglende evne til at udtrykke svaghed
1 forklaringen; derimod kigger vi pa realiteten af den tanke, hvormed han angriber.

Hizb-ut-Tahrir har angrebet konceptet og sagt, at denne definition af teenkningen (at-
Tafkeer) er fejlagtig udfra to vinkler: For det forste finder der overhovedet ikke nogen
refleksion sted imellem materien og hjernen. Dette er fordi refleksion af lyset for
eksempel, er at det falder af materien; det reflekteres fra den, ligesom refleksionen af
lyset fra en lampe péd en vaeg osv. Intet af dette finder sted fra materien. Der er ingen
refleksion, hverken fra materien pa hjernen, eller fra hjernen pa materien. Hvad der
eksisterer, er sansning af materien, af en af sanserne. S& emnet er sansning, og ikke
refleksion. Dette er tydeligt 1 beroring, lugt, smag, og herelse. Hvad angar gjets syn,
som er et diskutabelt emne, hvad der finder sted er refraktion og ikke refleksion.
Lyset brydes i gjet, og materiens billede formes pd nethinden, og reflekteres ikke
udadtil.

Det er en sanseproces, og ikke en refleksionsproces. Dette beviser, at hvad
kommunisterne havde sagt om teenkningens definition, er fejlagtig.

Det er derfor kommunisternes tanke er faldet sammen overfor det sande angreb.
Hvad angér den anden vinkel vil den simple sansning af materien ikke producere en
bevidsthed (/draak). Den producerer kun en sansning uanset hvor mange typer af
sansning der forekommer. For at tanken kan produceres, sa skal der eksistere tidligere
oplysninger, som forklarer denne realitet, dvs. denne materie. Uden tidligere
oplysninger vil der ikke vere nogen bevidsthed, men blot sansning. At en person kan
afgere sin position overfor en realitet, ndr han sanser den, betyder ikke, at han blev
bevidst om den. Dette er fordi han ikke kan afgere sin position overfor den,
medmindre det vedrerer instinkterne og de organiske behov, eller nar det vedrerer en
@ndring 1 realitetens form. Hvad angér alt andet end det, med hensyn til at kende
dens realitet, s& kan han ikke afgere sin position overfor det overhoved. Ved at teste
tingen via mere end en sansning eller forskellige typer af sansninger, si kan
mennesket vide om tingen kan spises eller ej, om den forérsager smerte eller nydelse,
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eller om dens form er @&ndret. Alt dette er muligt for dyrene, ligesom det er muligt for
mennesket, og intet af dette kaldes bevidsthed (Idraak) - dvs. tenkning - derimod er
det en sansning, og intet mere. Nar denne materie ikke vedrerer instinkterne, som for
eksempel en sten, uanset hvor mange gange den sanses, vil dens essens ikke blive
opfattet, men det er kun @ndringen 1 dens form, som opfattes. Nar oplysninger gives
med sansningen, vil bevidsthed, dvs. tenkning, finde sted. Et simpelt bevis pa det er
spergsmalet om opfindelser. Opfindelser finder sted pa grund af eksperimenter, hvor
tidligere oplysninger er blevet tilfejet. Uden oplysninger kan der ikke forekomme
nogen opfindelse. Med oplysninger mener vi ikke oplysninger om realiteten, men
oplysninger, hvorigennem realiteten kan forklares. Altsd er kommunisternes
definition ogsé fejlagtig udfra denne vinkel.

Saledes besejres denne tanke, og det bliver klart, at den er falsk, grundet dens
modsigelse med realiteten. Det er derfor Hizb-ut-Tahrir, efter at have demonstreret
falskheden ved den kommunistiske tanke, definerede tenkning som overferslen af
realiteten via sanserne til hjernen og applikationen af tidligere oplysninger, som
forklarer denne realitet. Der skal med andre ord eksistere en hjerne, sansning, objekt
og tidligere oplysninger s& bevidsthed, dvs. tenkning, kan forekomme, og man kan
have intellekt. Det er derfor konceptet er blevet angrebet og overvundet, fordi dets
pastande ikke stemte overens med realiteten. Det bliver ogsa klart, at den Islamiske
tanke, hvormed den kommunistiske tanker blev angrebet, er sand fordi den stemmer
overens med realiteten.

Sa 1 dette spergsmal har Hizb-ut-Tahrirs tanke overvundet den kommunistiske tanke.

Ydermere, eksempelvis definerer den kapitalistiske tanke samfund som noget der
bestar af individer, dvs. at et individ, plus et andet individ og et tredje individ osv.
udger samfund. Samfundet ifolge dem udger altsd en gruppe individer, som har
samlet sig sammen. Hvis denne tanke er sand, vil den stemme overens med realiteten,
og hvis den er falsk, vil dens manglende overensstemmelse med realiteten vere
tydelig. Da, nir den kritiseres og angrebes, sa skal den kritiseres alene udfra dette.

Hizb-ut-Tahrir har angrebet den og sagt, at denne definition er forkert, fordi et
individ, plus et andet individ og et tredje individ kun udger en gruppe, og ikke et
samfund. Nér der opstar permanente forhold imellem disse individer, sa bliver de et
samfund, og nar der ikke er nogen permanente forhold imellem dem, sd former de
ikke et samfund. Dette er fordi rejserne af det starste skib selv hvis de var tusindvis af
dem de ikke er andet end rejseledsagere, hvor hvert enkelte tager til den havn, han
onsker at tage til. Mens indbyggerne 1 en landsby pa omkring to hundrede mennesker
eksempelvis, udger et samfund, fordi de har permanente forhold.

Derfor er kapitalisternes definition tydeligvis fejlagtig, fordi hvis en gruppe individer
ikke lader permanente forhold opsta iblandt dem, kan de overhovedet ikke vaere et
samfund pa nogen som helst made.
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Altsa besejres den kapitalistiske tanke vedrerende definitionen af samfund, og det er
tydeligt den er falsk grundet dens modsigelse til realiteten. For at opfatte definitionen
af samfund korrekt er man ned til at studere det dybt. Forhold opstar imellem
individer pa basis af deres interesser. Altsd er det individernes interesser, som
frembringer forholdene. Individernes tanker skal forenes om noget hvad angédr om det
er en interesse eller ej, for at forholdet kan eksistere. Deres accept, vrede, fryd og
sorg hvad angér den, skal ogsa forenes. Med andre ord skal deres folelser forenes, for
at forholdet kan eksistere. Systemet, hvormed de behandler denne interesse, skal ogsa
vere det samme, for at forholdet kan eksistere. Nar tankerne modstrider hinanden
med hensyn til interessen: (den ene betragter det som en interesse, og den anden
betragter det ikke som en interesse), eller nar folelserne modstrider hinanden (den ene
fryder sig over det, mens den anden er vred over det), eller hvis systemerne
modstrider hinanden (hvor man gnsker at behandle det med et bestemt system, og den
anden ensker at behandle det med et andet system). Hvis et af disse elementer, altsd
tanker, folelser, og systemer, var forskellige vedrerende en sag, vil der ikke vere
noget forhold, dvs. intet samfund. Efter at have demonstreret fejlagtigheden i den
kapitalistiske angdende definitionen af samfund, s& kom Hizb-ut-Tahrir og definerede
samfund som en samling af mennesker, tanker, folelser og systemer. Med andre ord,
det er foreningen af individers tanker, folelser og systemer angéende interessen, som
former forhold, hvormed der eksisterer et samfund. Med denne forstaelse er den
kapitalistiske tanke blevet angrebet og afsleret, fordi den modstrider realiteten, og det
er klart at tanken hvormed den blev angrebet er sand, fordi den stemmer overens med
realiteten. Altsd har Hizb-ut-Tahrirs tanke nedlagt den kapitalistiske tanke 1 denne
sag, og sa fremdeles.

Hvis tanken, hvormed kapitalisterne angreb, og udfordrede Islam, var korrekt, var
Islam blevet overvundet, og ikke Muslimerne. Men tanken, hvormed de
underminerede Islam, stemmer faktisk ikke overens med realiteten, og den Islamiske
tanke, som bliver angrebet, er 1 virkeligheden det, der stemmer overens med
realiteten. Altsa er den sande Islamiske tanke blevet udfordret af en falsk tanke, men
de der bar pa sandheden var ikke bevidste om det, udover den svaekkede intellektuelle
overbevisning. Dermed blev Ummah ramt af et chokerende nederlag.

Dette var hvad angar de islamiske tanker og regler, som blev angrebet af
kapitalistiske tanker og regler. Hvad angir angrebet pa den Islamiske Shari’ah, sa
anvendte de nye sager, og sager som udelukkende eksisterer 1 det kapitalistiske
samfund, for at vise at Shari’ah ikke er 1 stand til at behandle nye problemer. Vinklen
1 den Vestlige diskussion var saledes, at de ville fremlegge holdningen fra det
kapitalistiske system vedrerende et problem, og derefter angribe Islam ved at sige, at
sddan en holdning ikke eksisterer 1 Islam, og at den heller ikke har sédan et
synspunkt. Altsd konkluderede de, at Islam har en ufleksibel lovgivning, som er ude
af stand til at tilpasse sig tiden og som ikke giver behandlinger til de problemer der
eksisterer til enhver tid. Den fejler derfor 1 at tillade ager (Riba), selvom tidsalderen
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har behov for det. Den er ogsa ude af stand til at forklare afgerelsen med hensyn til
forsikring, trods det faktum, at den handel og industri, som opstod i denne tid,
forlanger det. Derudover kan den ikke forklare handelsrelationerne imellem stater,
ifolge det tidsalderen kraever. Altsa er den ikke egnet til at veere lovgivning for en
nation eller et system for en stat i den moderne tidsalder, og i de nye tidsaldre, hvor
der vil vaere nye problemer og sager, som opstir med tiden. Dette er
diskussionsgrundlaget, som Vesterlendingene fastlagde, og de forte diskussionen
med Muslimerne pé dette grundlag, og udfordrede Islam med det. Muslimerne deltog
ogsa 1 diskussionen pa dette grundlag. Det er derfor de blev forvirrede, 1 og med det
ikke var tilladt for diskussionen, at den skulle fores pd den made. Derimod opstod
forvirringen pa grund af det umulige ved at fore diskussionen, og pa samme tid holde
den 1 harmoni med sine egne fundamenter og forgreninger. Nar diskussionsgrundlaget
er forskelligt, sa forvirres diskussionen.

Grundlaget for diskussionen burde vere folgende: Er den Islamiske Shari’ah egnet til
at veere grobund for tanker, saledes at det er muligt at udlede alle typer af forhold
imellem folk fra dens beviser? Er den ogsad en frugtbar kilde for frembringelsen af
kollektive principper og generelle tanker? Har den evnen til at behandle problemer
hos folk fra forskellige baggrunde og nationaliteter? Hvis det er tilfeeldet, sa er denne
Shari’ah velegnet, ellers er den ikke. For at bevise dette, prasenteres de nye sager for
den, og dens holdning se@ges. Dens tekster studeres, for at undersege muligheden for
at udlede regler og principper, og muligheden for at klassificere de forskellige sager
under den. Dette er grundlaget for diskussionen. At anmode Shari’ah om at give
holdninger, som fortales af det kapitalistiske system, eller det der er fremherskende 1
denne tidsalder, og bares af majoriteten, sa er dette ikke grundlaget for diskussionen,
og det er heller ikke tilladt, at det er siledes. Dette er fordi emnet er Shari’ahs
egnethed til denne og enhver tidsalder, og ikke om den har evnen til at give en
specifik holdning.

Derfor studeres oprindelsen til den vestlige lovgivning, og det grundlag hvorpa den er
etableret. Derefter studerer man, om den er egnet til at behandle problemer 1 enhver
tidsalder, og forblive overensstemmende med dens grundlag, eller om den kun er
egnet gennem fortolkning, manipulation og forklaring, og afvigelse fra dens
grundlag. Den Islamiske lovgivning og grundlaget hvorpd den er etableret studeres
derefter, for at se om end den er egnet til at behandle problemerne i enhver tidsalder,
og forblive overensstemmende med dens grundlag, uden at afvige fra det grundlag.
Hermed adskilles realiteten af den sande lovgivning fra den falske lovgivning. Altséa
er den sande lovgivning den, hvis grundlag er sandt, ved at stemme overens med
realiteten og den naturlige disposition (Fitrah). Dette fundament skal vare absolut og
utvetydigt, og ikke spekulativt (Dhanni) hvor det muligvis kan vere rigtigt eller
forkert. Hvad angédr det faktum, at den er egnet til alle tider, folkeslag og
generationer, s er dette tydeligt udfra dens evne til at frembringe afgerelser over
ethvert spergsmél, som mennesket mader i enhver tid og i ethvert land; med andre
ord, dens brede retningslinjer hvorfra hver eneste losning udledes uden afvigelse fra
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grundlaget hvorpd lovgivningen er baseret, og uden afvigelse fra de brede
retningslinjer, hvorfra lesningerne udspringer. Hvis disse forudsetninger opfyldes i
lovgivningen, er den velegnet til alle tider. Men hvis den var ude af stand til at give
en holdning medmindre det skete via manipulation og forklaring som afviger fra
grundlaget og de brede retningslinjer, s vil det vaere en specifik lovgivning til et
specifikt folk, 1 en specifik tid. Den vil ikke vaere velegnet for menneskeheden. Den
vil ikke engang vare egnet for dette folk, men udelukkende 1 en bestemt tidsperiode,
og dens egnethed vil ende og siledes vil folket a@ndre den, og bringe en anden
lovgivning.

Altsa burde nye sager have varet praesenteret for Islam med hensyn til problemets
realitet og ikke angdende det kapitalistiske systems holdning til dem. Derefter vil det
blive undersggt for at afgere om en losning kan udledes fra dens brede retningslinjer,
mens den er overstemmende med grundlaget hvorpa Islam er etableret, og
overensstemmende med selve grundlaget for de brede retningslinjer.

Den der undersager de vestlige og Islamiske lovgivninger vil opdage, at den vestlige
lovgivning har et falsk grundlag, korrupte behandlinger, og kan ikke give lesninger til
nye problemer, uden at afvige fra grundlaget, se bort fra det og give en holdning som
ikke har nogen relation til det, og som 1 virkeligheden modstrider det. Den der
undersgger den Islamiske lovgivning vil opdage, at den har et korrekt grundlag, som
er absolut og ikke spekulativt. Behandlingerne 1 denne lovgivning er sande, og
stemmer overens med menneskers realitet og naturlige disposition. Derudover har
den evnen til at udlede enhver holdning til ethvert problem, uden at afvige fra
grundlaget, hvorpd den er etableret, eller se bort fra de brede retningslinjer, hvorfra
holdningen udledes.

Vestlig lovgivning er etableret pa basis af en ukorrekt forstaelse af, hvad der er retten
(4l-Haqq). Alle dens legislative teorier bygger pa denne forstaelse. Derfor definerede
den retten som: ’En interesse, som har en finansiel veardi, anerkendt af loven’. Denne
forstielse af retten er fejlagtig, og dermed er al lovgivning, som er baseret pa den,
ugyldiggjort. Angaende dens ugyldighed er realiteten af en ret ikke en interesse som
har en materiel veerdi; derimod er det en absolut interesse. Den kan have en finansiel
vaerdi (nogle gange), eller ogsa har den ikke. Begraensning af retten til en interesse,
som har en finansiel verdi forer til to ting: For det ferste, det inkluderer ikke de
interesser, som ikke har en finansiel verdi, eksempelvis egteskab og skilsmisse, osv.,
indeholdt 1 de @gteskabelige rettigheder, og ligesom alle familierettighederne.
Ligeledes inkluderer det ikke interesser med en etisk (moralsk) vardi, eksempelvis at
beskytte ens @re og vaerdighed, hvilket er ethvert menneskes ret til trods for, at det
ikke er en finansiel vardi og faktisk slet ikke kan betragtes som en finansiel verdi
overhovedet. For det andet, s kraver evaluering af ting med en finansiel verdi
tilstedevarelsen af en maleenhed, hvormed man kan vurdere retten. At forsta retten til
at vaere en verdi 1 sig selv, gor det umuligt at finde en enhed hvormed dens vardi kan
vurderes. Derfor er definitionen af retten 1 denne forstand ugyldig.
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Vesterleendingene har ogsd opdelt retten 1 to hovedkategorier: Retten relateret til
personens forhold, som kaldes personretten, og retten der er relateret til personens
forhold til penge, som kaldes ejendomsretten. Den personlige ret ifelge
kapitalisternes synspunkt, er bindet imellem to personer, kreditoren og debitoren.
Dette defineres som: “Béindet imellem to personer, kreditoren og debitoren, ifelge
hvilket kreditoren bemyndiges til at kraeve, at debitoren giver noget, patager sig en
handling eller atholder sig fra en handling.” Personretten er ansvarligheden. Pa dette
grundlag udferes transaktioner, som betegnes persontransaktioner. Nogle af disse
transaktioner er: Monetaer overforsel, salg, bytte, firma, gave, forlig, forpagtning, lan,
fuldmagt, forvaltning, pant og forvaring.

Hvad angér ejendomsretten, sd er det ikke et forhold i denne betragtning, men en
bemyndigelse, som gives af loven til en specifik person over en specifik ting. Dette er
blevet defineret som: ”En specifik autoritet, som gives af loven til en specifik person
over en specifik ting.” Ejendomsretten er relateret til penge, og ikke en person. Pa
basis af ejendomsretten udferes transaktioner, som betegnes ejendomstransaktioner
ligesom retten til ejerskab, midler for tilegnelse af ejerskab, beldne ejendom,
livsforsikring og franchiserettigheder.

Denne opdeling af rettigheder giver ingen mening. Der er ingen forskel pd hvad der
kaldes personret, og ejendomsret. Der er ingen forskel pd transaktioner, som de
bygger pa disse opdelinger. Der er ingen forskel pa forpagtning og belining af jord.
Hvordan kan man legge forpagtning ind under personret, og belaning af jord ind
under ejendomsret, selvom begge er forholdet mellem to personer, og emnet er
ejendom? Derudover er definitionen antaget baseret pa logiske formodninger, og ikke
en beskrivelse af en realitet, eller en bedemmelse pa realiteten.

Nér man definerer ejendomsretten som: “En specifik bemyndigelse skceenket af loven
til en specifik person over en specifik ting”, sa betyder denne definition ud fra dens
mening, at forholdet opstdr mellem personen og tingen, og ikke mellem personen og
en anden. Men 1 virkeligheden opstar forholdet ikke mellem personen og tingen;
derimod er det et forhold, der opstdr mellem en person og en anden, og emnet er
genstanden. Transaktionerne, som inkluderes under betydningen af ejendomsretten,
ligesom midler for ejerskab, beldning af flytbar ejendom, beldning af landejendom,
og livsforsikring, indikerer alt sammen dette, og indikerer ikke noget andet. Altsa er
det et forhold mellem en person og en anden, og emnet er tingen, og ikke et forhold
mellem en person og tingen. Hvad angar definitionen af personretten som: “Bdndet
mellem to personer, kreditoren og debitoren, ifolge hvilket kreditoren bemyndiges til
at kreeve, at debitoren giver noget, pdtager sig en handling, eller afholder sig fra en
handling”, sa betyder denne definition ud fra dens mening, at retten er et band
mellem to personer, uanset om en ting eksisterede eller ej. Men realiteten er, at
forholdet ikke eksisterer pa en made, som frembringer et forhold, undtagen hvis der
var en ting hvorom forholdet vedrerer. Derudover giver dette forhold, som kaldes et
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band, ingen af de to personer en ret til at kreeve noget fra den anden, for séledes at
sige, at det giver kreditoren en ret til at kreve noget af debitoren. Tvertimod giver
det begge personer en ret til at kreve noget fra den anden. Transaktionerne, som
inkluderes under betydningen af personretten, ligesom salg, hyre og traktater, antyder
alt sammen, at tingen er grundlaget for forholdet, og uden den ville der ikke vere
noget forhold eller ret. Det antyder ogsa, at forholdet giver begge personer en ret til at
kraeve noget af den anden. Men typen af krav varierer. Selgeren kraver en pris, og
keberen kraver varen osv. Ydermere, at opdele retten i personret og ejendomsret,
giver ingen mening reelt, og de er faktisk samme ting. Dette er fordi spergsmalet
vedrarer personens forhold om end det var med en anden person, som besidder noget,
ligesom 1 et salg; eller det var med en genstand, som har en person knyttet til den,
ligesom en gave, eller om det var med en genstand alene, ligesom den velgerende
Waqf (donation). Derfor er der ingen forskel pa den ferste kategori, som kaldes
personretten, og den anden kategori, som kaldes ejendomsretten. Der er ingen forskel
pa belaning eller franchise, som navnes under ejendomsretten, og pengeoverforsel,
salg, firma, hyre og reprasentation, som navnes under personretten. Det er fordi
sagens kerne enten er forholdet mellem en person og en anden person, og emnet er
ejendommen, eller med ejendommen, som annekteres til personen, eller med
ejendommen udelukkende. Disse tre former er alle sammen ¢én ting, som er
organisering af menneskers forhold. Derfor er opdeling af retten i denne forstand

ugyldig.

Ydermere er den borgerlige ret en fremtreedende del af den Vestlige lovgivning, dvs.
lovgivning relateret til alle transaktioner, om end det er dem der organiserer
individets forhold til sin familie, eller individets forhold til andre vedrerende formue.
Angrebet pa den Islamiske lovgivning omhandlede den borgerlige ret. Denne
borgerlige ret er blevet opsummeret af Vesten ved at opdele retten 1 personret og
ejendomsret. Personretten blev gjort til ansvaret, og pa dette grundlag blev
Ansvarsteorien (Nadhariyyat ul-Iltizaam) udviklet.

Den er juridisk kilde for alle Vestlige love, om end af latinsk eller tysk kodificering.

De er alle sammen etableret pa basis af Ansvarsteorien. Ansvar er blevet givet et antal
definitioner, hvor de alle drejer sig om at gere ansvaret til et spergsmal om enten at
give ejendom, patage sig en handling, eller aftholde sig fra en handling. Ansvar er
blevet defineret som: “En aftale ifolge hvilken en eller flere personer lover en eller
flere personer at give noget, pdtage sig en handling, eller afholde sig fra en
handling.” Det er ogsé blevet defineret som “En juridisk sag, ifolge hvilken en person
skal overfore en ejendomsret, pdtage sig en handling, eller afholde sig fra en
handling.” Nar disse definitioner sammenlignes med den kapitalistiske definition af
personret (som et band imellem to individer, en kreditor og en debitor, hvor
kreditoren tillades at forlange, at debitoren giver noget, patager sig en handling, eller
atholder sig fra en handling), sd bliver det klart, at Ansvarsteorien 1 sig selv er
personretten. Altsd blev dette tredje skridt et af grundlagene for (Vestlig) lovgivning,
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(hvor kapitalisterne forst) definerede retten, derefter opdelte de den 1 personret og
ejendomsret, og senere hen, pa basis af personretten, etablerede de Ansvarsteorien, og
gjorde den til grundlaget for enhver borgerlig ret 1 Vesten. Denne teori betragtes som
en af de mest vigtige 1 den Vestlige lovgivning. Den der studerer Vestlig jurisprudens
og Vestlig lovgivning (al-tagneenat) pa omfattende vis, vil forstd denne teoris enorme
betydning og fare. Denne teoris vigtighed for den borgerlige ret kan sammenlignes
med rygradens vigtighed for menneskeskelettet. Hvis der er modsatning og falskhed
1 denne teori, vil fejlene og falskheden 1 hele den Vestlige lovgivnings kollektion og
alle dens kanoner (love) blive afsleret.

Hvad der ogsd vil blive klart, er det underlige og overraskende angreb fra
kapitalismen imod den Islamiske Shari’ah med disse korrupte love og angrebet imod
Islams sande lovgivning med denne falske lovgivning, hvormed Muslimerne
oplevede et nederlag.

For lige at vende tilbage til diskussionen om Ansvarsteorien, eller personretten, kan
man se, at ansvaret eller personretten, ifolge det kapitalistiske synspunkt, er baseret
pa et juridisk forhold mellem kreditoren og debitoren. Dette bind udfra dette
synspunkt, er en bemyndigelse der gives til kreditoren over debitorens krop og ikke
hans ejendom.

Dette er forskellen pé ejendomsretten og personretten. Den forste er en bemyndigelse
der gives til en person over en materiel ting, mens den anden er en bemyndigelse, der
gives til en person over en anden person. Altsd er den bemyndigelse der tildeles
kreditoren, over debitoren, omfattende og kunne inkludere sddanne ting som
dadsstraf, retten til slaveri, og rdderet. Eftersom denne teori er baseret pa personlig
frihed kraeves det at ethvert individ har friheden til at underskrive en kontrakt hvori
han kan forpligte sig til hvad han vil, uanset hvilken bedrag, der métte ramme ham
som en konsekvens deraf. S& han er fritstillet til at forpligte sig eller gores ansvarlig
for hvad han vil, og derfor hvis han forpligter sig til noget, er han pélagt at opfylde
det han forpligtede sig til. Kapitalisterne fastlagde kilderne for Ansvaret (A/-I/tizam),
og de har forsegt mange gange at regulere disse kilder.

Blot ved at undersoge den kapitalistiske definition af Ansvarsteorien eller
personretten, kan man fremhaeve dens falskhed direkte udfra falskheden 1
definitionen af retten (4/-Haqq) alene, eftersom teorien udspringer fra den. Man kan
ogsd opdage denne teoris falskhed udfra opdelingen af retten i personret og
ejendomsret for den er et resultat af denne opdeling og en del af den. For at enhver
kan pdpege de falske transaktioner, der er udsprunget fra denne teori, og dermed
erfare og begribe Vestlig lovgivnings ugyldighed, er det nedvendigt at fremhaeve
nogle af de fejl (khada’og fasad), der er udkommet fra denne teori.

Definitionen af Ansvarsteorien er: “En aftale i overensstemmelse med hvilken
kreditoren...” indikerer, at denne teori skal betragtes som en aftale baseret pa en
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kontrakt. Denne definition ekskluderer de transaktioner der udelukker enhver form
for aftale, ligesom uddelingen af et tilskud for eksempel, selvom dette ville vere
omfattet af personretten. Ogsa udelukket fra denne definition er de transaktioner der
udspringer fra en person og som ikke involverer nogen andre ligesom de
transaktioner som de kalder for det individualistiske enske” eksempelvis oprettelsen
af aktie- og anpartsselskaber, testamentering, og kompensation, eller prismaessig
incitament. Trods det klassificerede kapitalisterne alle disse under Ansvarsteorien.
Ydermere er der mange andre transaktioner som finder sted mellem forskellige
mennesker, som ikke omfattes af denne definition, som for eksempel
velgarenhedsdonationer, at give skat (Zakaah) og almisse (Sadagah) og sa videre,
noget der indikerer denne definitions ugyldighed. Idet definitionen af noget altid er
baseret pa en beskrivelse af realiteten, er det enten definitionen eller selve realiteten,
som er falsk. Det er derfor nedvendigt at undersegge realiteten ngje, og pa akkurat vis
omdefinere den korrekt. Den alternative definition af Ansvarsteorien er ”En juridisk
sag, ifolge hvilken...”, betyder, at ansvaret skal betragtes som en juridisk sag, selvom
det egentlig er et forhold, som er blevet anerkendt af loven, og ikke blot en juridisk
sag.

Eksempelvis et dekret, udstedt af staten, til befolkningen angadende ikke at falde
bestemte skovomrader eller bare skove generelt, er en juridisk sag hvor man
forpligtes til at atholde sig fra at udfere en bestemt handling. Med andre ord ville
sadan en befaling blive betragtet udfra ansvarsvinklen, til trods for, at det egentlig
ikke har nogen forbindelse til ansvar. Dette eksempel fremhaver denne definitions
ugyldighed.

Holdningen om, at ansvar er baseret pd et legalt band, mellem kreditoren og
debitoren, er ogsa forkert, om end det beskrives som et personligt eller et finansielt
band. Dette er fordi det ikke er et bdnd, men derimod et menneskeligt forhold som
opstod pa grund af menneskets sggen efter at opfylde sine organiske og instinktive
behov; samtidig omgés han med andre mennesker. Derfor kunne dette vare et forhold
mellem to mennesker med hensyn til en interesse (maslaha), eller et forhold
(udspringende) fra et menneske, eksempelvis erkleringen af skilsmisse, nedskrivning
af et testamente, og velgerenhedsdonation. Det drejer sig ikke om eksistensen af to
mennesker, eller eksistensen af et menneske med en materiel genstand. Hvad man
derimod skal kigge pé, er behandling og lesning af menneskets problem pa en made,
der organiserer hans instinkter og organiske behov, og regulerer hans forhold.
Sandheden, som indikeret af realiteten af menneskets eksistens, er at ansvar 1 sig selv
ikke eksisterer. Det korrekte emne er forholdet mellem to mennesker med hensyn til
en interesse, som skal behandles, og organiseres af loven. Begivenheder, sporgsmaél,
sager og problemer, som mennesket forarsager, er kilden til disse forhold, (og ingen
andre faktorer er involveret). Det er loven, som afger at tage sadan et forhold i
betragtning eller ej, og intet andet. Der er intet ansvar 1 denne sag, hverken 1 den
finansielle eller personlige forstand.
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Dette er fordi sagen ikke handler om et forhold mellem en kreditor og en debitor, og
heller ikke om et band imellem et individ og en materiel genstand. Derimod
opsummeres sagens kerne 1 et forhold, som eksisterer mellem to individer over en
specifik interesse.

Interessen kunne vare relateret til ejendom eller (en uhandgribelig) besiddelse, eller
den kunne eksistere nar forholdet genereres eller nér forholdet eksekveres (fores ud i
livet). Forholdet genereres af interessen, dvs. tilegnelsen af en gavn eller fjernelse af
en skade, og det organiseres af loven. S& spergsméilet om salg er et forhold mellem to
personer nar det genereres, hvis emne er ejendom. Incitamentet hvad angar belenning
til individet, som finder tabt ejendom, er et forhold mellem to personer nar forholdet
eksekveres, og handler om ejendom.

Agteskab er et forhold mellem to personer, men det omtalte emne er en interesse,
som ikke er materiel (ejendom). Udover forholdet mellem to personer, eksisterer der
ogsa forhold, baseret pa speargsmélet om ejendom eller materielle genstande, sdsom
velgarende donationer (Wagf), at give Zakaah og almisse (Sadaqah), opbygning af
tilbedelsessteder, og oprettelse af offentlige tjenester, sisom forsyning af gresgange
og drikkevand og lignende. Alt dette forer til den konklusion, at ansvaret, ifolge
forstaelsen, som er baseret pa Vestlig lovgivning, og hvorfra de Vestlige kanoner og
love udsprang, hverken eksisterer udfra det personlige eller finansielle aspekt.

Ansvaret, ifolge den betydning de enskede, som er individets rettigheder, eksisterer
altsa heller ikke. Derfor er transaktioner (Mu’amalaat) ikke en myndighed, som et
individ har over en materiel genstand, og er heller ikke et band imellem to individer.
Derimod er det et forhold imellem to individer angdende en interesse, som er
anerkendt af loven. Dette gelder transaktioner, som opstar imellem to individer nar
forholdet genereres, f.eks. en lejekontrakt, eller ndr forholdet eksekveres, f.eks. en
belenning der gives til individet, som udferer en bestemt handling. Det geelder ogsa
transaktioner, der udspringer fra et individs handlinger, ligesom med et testamente,
skilsmisse, Wagqf, og lignende.

Derfor er Ansvarsteorien fejlagtig, og alle de juridiske udledninger, som bygger pa
teorien, eller udspringer fra den, er dermed falske, fordi de er detaljer af en fejlagtig
kilde. Det der vil overbevise individet om Ansvarsteoriens fejlagtigheder og falskhed,
er et gennemsyn af de besvarelser fra denne teori og dem der fremmer den, nar de
stod overfor problemer, som opstér, og fortsat finder sted i samfundet i tidens leb. Det
er blevet pavist, at bade teorien og dens fortalere ikke kunne imedekomme disse
samfundsmaessige problemer, altsa tyede dens fortalere til fejlfortolkning, fordrejning
og afvigelse fra teorien, for at finde losninger til disse nyopstaede problemer.

Ansvarsteorien har eksisteret lige siden Romernes tid, og er blevet adopteret af
Vestlig lovgivning lige siden dengang. Men da de samfundsmassige affarer begyndte
at udvikle sig, s& manifesterede korruptionen sig i teorien for dem, som talte for den,
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og paviste dens ugyldighed for dem. Men de ansa denne korruption for at vere en
manglende evne (i teorien) til at omfatte livets problemstillinger, og ikke at den er
ugyldig. S patog de sig at @ndre den, med pdstanden om, at teorien udvikler sig.

Resultatet var, at de afveg fra teorien, og de @ndrede grundlaget for teorien under
paskud om udvikling, dvs. @ndring fra situation til situation, og under paskud om
fleksibilitet, dvs. plads til fortolkning. Faktisk er der adskillige faktorer, som
fremhavede ugyldigheden af Ansvarsteorien, pavirkede den, og fordrsagede at den
blev @&ndret, for at stemme overens med vilkdr gennem de forskellige tidsperioder.
Socialistiske teorier, som opstod 1 Europa forud for den Kommunistiske ideologis
opstaen, afslerede denne teoris uegnethed, og dette tvang juristerne til at &ndre deres
holdning vedrerende denne teori.

Principper og love blev introduceret i arbejdskontrakter, for at beskytte arbejderne og
give dem rettigheder, som ikke havde eksisteret tidligere, sdsom retten til at oprette
fagforeninger, retten til at afholde landsmeder, og retten til at strejke. Men teksten 1
den romerske udgave af Ansvarsteorien, tillod ikke den slags principper eller
rettigheder. Teorien bag selve kontrakten lyder, at det er en aftale mellem to individer,
som genererer ansvaret, men teoriens styrke blev afvabnet af kontrakter, som nu
byggede mere pa gruppens solidaritet end pa individets enske/vilje.

Desuden eksisterede idéen om bedrageri ikke; Ansvarsteorien tillod det ikke engang.
Enhver teori baseret pa individet ville betyde, at individet skal vare absolut fritstillet
1 sit foretagende til at gore pracis hvad han vil indenfor kontraktens rammer, uanset
hvad der métte ramme ham af skade eller bedrag (Ghubun). Da falskheden i
Ansvarsteorien, og teorier om individet begyndte at dukke op, blev teorien om
bedrageri indsat 1 en del kontrakter, hvorefter den begyndte at udvide sig, indtil det
blev en generel teori, som omfattede alle kontrakter 1 de moderne love.

P4 grund af fremkomsten af nye tanker om livets affeerer, som modsagde de gamle
tanker, og pd grund af tilsynekomsten af de gamle tankers falskhed, blev
Ansvarsteorien afsloret som korrupt. Ydermere, brugen af maskiner, industrielt
fremskridt og udbruddet af to verdenskrige, frembragte alt sammen praktiske sager
som paviste Ansvarsteoriens korruption. Anvendelsen af maskinteknologi udsatte
individerne for fare, og risikoen for at komme til skade.

Forhen havde Ansvarsteorien ikke palagt noget ansvar pa andre end individet. Da
ansvaret blev overfert fra individet til maskinen, blev teoriens uegnethed afsloret
yderligere. Altsé var et individ ikke ned til at betale en erstatning for péfert skade til
et andet individ medmindre han med vilje satte sig for at skade denne person. I dette
tilfelde ville han blive pélagt at betale kompensation (erstatning) for skaden, som
blev péfert det andet individ. Med andre ord, den som formodes at have begéaet fejlen,
betragtes som ansvarlig, og skal kompensere for den péferte skade. Og dette omfattes
ikke af Ansvarsteorien.
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S& der opstod en forsikringsaftale 1 den Vestlige lovgivning som ikke kun blev
afgrenset til individet, men ogsd andre parter blev involveret; altsd opstod der en
teori, som stipulerede andres interesser.

Eksempelvis kan en mand tegne en livsforsikring til sine berns fordel, uanset om der
var bern tilstede pa det tidspunkt, hvor forsikringen blev tegnet, eller ej. Og det
modstrider Ansvarsteorien, fordi dette er et band imellem to individer, og hvis der
ikke var nogen bern tilstede, da forsikringsaftalen blev indgéet, kan bern der ikke var
til stede pa kontrakttidspunktet, ikke fa gavn af bandet, selvom kontrakten i den
vestlige lovgivning omfatter dem. Derudover, idéen om at garantere valutaens veerdi,
den pitvungne fastsettelse af varepriser, lonsatser, og 1 kontrakter relateret til
ansvarlighed indenfor den offentlige transport, alt sammen noget, som modstrider
Ansvarsteorien, men det blev alligevel indfert i de moderne love.
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Der var andre ting, sdsom bedrageri gor kontrakten ugyldig, regler der ikke tillader
enighed om noget, som forstyrrer den offentlige orden, og aftholdelse fra at skade
andre pa ulovlig vis. Et eksempel pa det, er nar en landmand skedeslost tillader sit
kvaeg at gresse pd sin nabos afgreder; og den ubekraftede kadehandel som
forhindrer en person i at tjene pa bekostning af en anden person, sdsom at bygge et
hus pd andres ejendom, eller betaling af en gald, som ikke eksisterer, dvs. det
nytteslose arbejde. Alt dette er 1 modstrid med Ansvarsteorien, og indikerer dens
ugyldighed. Disse emner og sager, begrenser og modstrider personretten, og
destruerer den, 1 den forstand, at det er en absolut, eller ubegrenset ret. Men ifolge
det kapitalistiske synspunkt, som allerede er blevet beskrevet, sd er ansvaret
grundlagt pa et band mellem kreditoren og debitoren, som forpligter individet til at
overfore eller bare en ret. Dette betod fravaret af aftalen om accept af galdsbrevet
eller loftet. Med andre ord igangsatter det et lofte uden accept fra individet som er
involveret i overferslen. Det betyder ogsa, at der ikke er nogen stipulation om, at
kreditoren accepterer overforslen af galden, fordi den juridiske implikation gar ud
pa, at person palegges overforsel af retten som et aktiv eller en ret, noget der ikke
ville garantere rimelighed og retferdighed. Blot at informere personen hvortil
ansvaret er blevet overfort er ikke nok; det er nedvendigt at han accepterer det, fordi
kontrakten 1 geldsbrevet er kun gyldig hvis alle underskrivere af kontrakten
accepterer det.

Dette er en opsummering af de nyopstidede problemer, som Ansvarsteorien stod
overfor; hvorfra det kan ses, at denne teori ikke kan vare et grundlag for tenkning.
Der er mange forskellige forhold mellem folk, som ikke kan udledes pa basis af
denne teori, ligesom det faktum, at enhver form for bedrageri ville gare den kontrakt
ugyldig. Den har heller ingen spa&ndvidde til generalisering, fordi ansvaret for antaget
fejl, sasom pafert arbejdsskade efter anvendelse af maskine, veksel, og andre parters

21



gavn sasom at tegne en forsikring til fordel for endnu ufedte bern, den individuelle
vilje, sdsom den velgerende donation, og oven 1 kebet det kapitalistiske anparts-
(eller andels-) selskab, og tilsvarende kontrakter og transaktioner; ingen af dem er
inkluderet 1 Ansvarsteorien, hverken i dens ordlyd eller mening. Teorien er ogsé
uegnet til mange generelle regler, sdsom bedrageri 1 kontrakter, eller ikke at spendere
pa det, som modstrider moral og den offentlige orden. Den har ikke evnen til at
forene de forskellige folkeslag og kulturer 1 en samlet lovgivning, hvilket blev bevist
af dens mangelfuldhed da Socialismens teorier opstod, og den industrielle revolution
indtraf. Den er ogsa forkert 1 sit grundlag, fordi den bygger pa to (identiske)
koncepter, som omhandler individets frihed og ejerskabsfriheden; og disse to friheder
forarsager korruption blandt befolkningen, og muligger udnyttelse og imperialisme.
Dette er fordi loven, som beskytter opfyldelsen af disse to friheder, var bygget pa
basis af Ansvarsteorien, noget som forarsager korruption og lidelse.

Dette er realiteten af den Vestlige lovgivning, som udfordrede den Islamiske
lovgivning. Med andre ord, dette er realiteten af det kapitalistiske system, som
udfordrede det Islamiske system. Med hensyn til den Islamiske lovgivning, som blev
angrebet, og kritiseret voldsomt af den Vestlige lovgivning, sa er den ikke bygget pa
spekulative teorier, hvorfra der udspringer regler og lgsninger, ligesom det er tilfaeldet
med den Vestlige lovgivning. Derimod udspringer den fra en absolut
verdensanskuelse (’Ageedah), som ikke rummer tvivl. Dens kilde er ikke en teori om
retten, og den udspringer heller ikke fra personretten og ejendomsretten. Derimod er
dens kilde en absolut ’Ageedah (verdensanskuelse), som man nédr frem til via
forstanden, og som erkendes med absoluthed. Altsa, hvad end der udspringer fra den
verdensanskuelse, er Islamisk lovgivning, og hvad end der ikke udspringer fra den, er
ikke Islamisk lovgivning. S& hvilken af disse to er den korrekte lovgivning? Er det
den lovgivning, som har sin oprindelse 1 en rationel verdensanskuelse, som ikke
rummer tvivl, eller lovgivningen, som er udledt fra spekulative teorier, is@r da fejl
begyndte at vise sig i disse teorier, idet de blev madt med nye begivenheder, udover
det faktum, at denne definition pdviste sin manglende overensstemmelse med
sandheden og realiteten?

Den Islamiske lovgivning udspringer fra den Islamiske ’‘Ageedah, dvs. Iman
(erkendelse) pa Allah (swt), Hans Engle, Hans Boger, Sendebude, og den Sidste Dag.
Den udspringer med andre ord fra Bogen (Qur’an) og Sunnah der er blevet bevist
med absoluthed gennem rationel tenkning at vaere dbenbaring fra Allah (swt). Hvad
end der er blevet forstdet fra dbenbaringen med hensyn til beviser, principper og
regler, udger Islamisk lovgivning. Derfor, nar Islamisk lovgivning studeres, eller nér
Islam studeres som sidan, sd studeres den pa basis af, at det er abenbaring fra Allah
(swt), og ikke produktet af mennesker. Dette er grundlaget, nir det drejer sig om
studiet af Islam, og grundlaget for synet pa Islam. Derfor skal det absolutte rationelle
bevis pa, at Islam er dbenbaring fra Allah (swt), grundfastes, hvorefter lovgivningen
adopteres fra hvad der er kommet i &benbaringen, dvs. fra det, som er blevet
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grundfaestet med det absolutte rationelle bevis, at Allah (swt) har 4benbaret et system
til menneskeheden.

Islam er blevet &benbaret af Allah (swt), fordi det er hvad der er blevet bragt af den
Bearede Qur’an, og af Sendebudets Ahadeeth. Hvad angar den Noble Qur’an er det
blevet bevist med det absolutte bevis, at den er Allahs (swt) Tale (kalaam-ullah), og
at Qur’anen er en Arabisk Bog, som Muhammed (saaws) bragte, og sagde den er fra
Allah (swt). Den Noble Qur’an kunne vaere kommet fra Araberne, og Muhammed
(saaws) transmitterede den fra dem, eller den kom fra Muhammed (saaws), og han
var den der transmitterede den, men havdede, at den er fra Allah (swt), eller den er
virkelig og sandelig fra Allah (swt). Den kan ikke vere kommet fra andre end disse
tre kilder, fordi den Bearede Qur’an er pa Arabisk, med hensyn til sit sprog og stil.
Hvad angar at den skulle vere fra Araberne er det falsk fordi den udfordrede dem alle
til at bringe noget lig den:

Al 3 ol | la
’Sd bring ét kapitel lig den!” [MOQ Yunus 10:38]

alie sl tiay § s
’Sd bring ti kapitler lig den!” [MOQ Hud 11:13]

Araberne forsegte at bringe noget lig den, men de var ikke 1 stand til det. Det er
derfor ikke fra Arabernes tale, fordi de var ikke 1 stand til at producere noget lig den
trods udfordringen, og trods deres indsats for at bringe noget lig den. Hvad angér, at
den skulle vare fra Muhammed (saaws), sa er dette falsk, fordi Muhammed (saaws)
var en af Araberne, og lige meget hvor stort et geni han méitte have veret, s var han
stadig et menneske, og en del af sit samfund og nation. Sa l&nge Araberne var ude af
stand til at bringe noget lig den Bearede Qur’an, s er dette ogséd geldende for
Araberen Muhammed (saaws), som heller ikke kunne bringe noget lig den. Altsa er
den Noble Qur’an ikke fra ham. Ydermere har Muhammed (saaws) efterladt sande
Ahadeeth (Ahadeeth Saheehah) og andre Ahadeeth, som er blevet rapporteret via
kontinuerlig transmission (7awaatur), hvis autenticitet er uanfagtelig. Skulle en af
disse beretninger blive sammenlignet med en Ayah fra den Noble Qur’an, ville man
ikke finde nogen lighed imellem dem 1 stil. Desuden plejede han (saaws) at recitere
den dbenbarede Ayah, og derefter sige Hadeethen samtidig, hvormed forskellen 1 stil
imellem dem var tydelig. En mands tale, uanset hvor meget han prever at skjule den,
vil ikke desto mindre forblive den samme 1 stil, fordi stilen er en del af selve manden.
Eftersom der ikke er nogen lighed imellem en Hadeeth og en Ayah i stil, er den
Beaxrede Qur’an absolut ikke fra Muhammeds tale, grundet den klare og tydelige
forskel imellem den og Muhammeds (saaws) tale. Idet et menneske ikke kan adskille
sig fra den tid han lever 1, ville han ikke vere 1 stand til at lave en anden tale, end sin
egen tids tale, uanset hvor meget han forsegte at producere den. Derfor vil han ude af
stand til at adskille sig fra sin entitet, dvs. af den grund, sa ville han ikke kunne lave
en anden tale end sin egen, med hensyn til mening og stil. Littereere kritikere
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nedskrev poesi tilhegrende Jahiliyyah (praislamisk) tiden, og sagde efterfolgende, at
den Noble Qur’an ikke tilherte den tid. Disse kritikere formaede at distingvere den,
og relatere den til den Abbasidiske, Umayadiske og Andalusiske tidsperiode. En
sadan sag ger det absolut, at et menneske ikke kan adskille sig fra sin tids tale, eller
sin egen tale. P4 grund af den stilmaessige forskel i den Noble Qur’an fra
Muhammeds (saaws) Hadeeth, er den Beerede Qur’an ikke Muhammeds (saaws)
tale. Da det er blevet bevist, at denne Qur’an ikke er Arabernes tale, eller
Muhammeds (saaws) tale, sd er den absolut Allahs (swt) tale, og et mirakel for den
der bragte den.

Hvad angér det faktum, at Sendebudets (saaws) Hadeeth er en dbenbaring fra Allah
(swt), sd indikeres dette af det faktum, at han er Allahs Sendebud. Ligesom den
Noble Qur’an er Hadeethen hans (saaws) budskab, som Allah (swt) abenbarede til
ham. Det er blevet bevist, at Muhammed (saaws) er Allahs Sendebud, fordi han er
den der bragte den Bearede Qur ’an, som er Allahs (swt) Tale og Shari’ah. 1det ingen
andre end Profeterne bringer Allahs (swt) Shari’ah, s& er han (saaws) absolut
Sendebud og Profet. Det er derfor hans Hadeeth er dbenbaring fra Allah (swt), fordi
det er Ahadeeth fra et Sendebud, som Allah (swt) sendte, for ikke at glemme, at den
Noble Qur’an, som er blevet bevist med absoluthed at vaere Allahs Tale, tydeligt
udtaler, at Sendebudets Hadeeth er abenbaring fra Allah (swt). Han (swt) sagde:

G s LY Ay
“Jeg folger blot hvad der dabenbares til mig.” [MOQ Al-An’aam 6:50]

Og Han (swt) sagde:

s s B sl oo Bl by
"Og han snakker ikke udfra sine egne lyster. Det er ikke andet end Abenbaring, som
abenbares.”

[MOQ An-Najm 53:3-4]
Og Han (swt) sagde:

Gl (S5l Ly 8
"Sig: 'Jeg advarer jer udelukkende med dbenbaringen.”” [MOQ Al-Anbiya’21:45]

Hermed er det absolutte og rationelle bevis blevet etableret, at Bogen og Sunnah er
en abenbaring fra Allah (swt). Da det kun er disse to, som udger den Islamiske
Shari’ah, er det blevet bevist med det rationelle og absolutte bevis, at den Islamiske
Shari’ah er abenbaring fra Allah (swt).

Sa enhver naevnt tanke 1 den Noble Qur’an eller Sunnah skal vere dbenbaring fra
Allah (swt). Altsa, alt hvad der er blevet udledt fra Bogen og Sunnah skal ogsa vere
en del af dbenbaringen. Derfor bliver det klart, at den Islamiske Shari’ah ikke er et
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set af spekulative teorier som ivarksattes over nye begivenheder. Men denne
Shari’ah indeholder generelle meninger, bragt af Sendebudet (saaws), som en
abenbaring fra Allah (swt). Disse meninger ivarksettes over nye begivenheder. Ved
at iverksatte meningerne udledes reglerne til disse begivenheder. Disse udledte
regler betragtes 1 sig selv som en del af &benbaringen. Det er derfor, at de retslerde
har defineret den Islamiske dom som: “Lovgiverens Tale, relateret til tjenerens
handlinger.” Altsa er det hvad Allah (swt) har henvendt sig med til Sendebudet, sé
han kan viderebringe det til folket, fordi det er blevet taget fra ordlyden eller
meningen 1 Lovgiverens Tale.

Dette er preemissen, hvorpa studiet af den Islamiske Shari’ah skal baseres, dvs. at det
er en abenbaring fra Allah (swt). Det er dette synspunkt, indfaldsvinklen skal
begranses til. Det er en Shari’ah, som er kommet fra Allah (swt). Nér det er blevet
bevist, at den er kommet fra Allah (swt), sa skal den studeres udfra denne betragtning
dvs. udfra den betragtning, at man studerer Allahs (swt) Shari’ah. Nar en regel bliver
udledt, sa udledes den ogsé i den forstand, at den tages fra Allahs (swt) Shari’ah. Nar
man studerer dens lesning til et problem, sd skal den studeres som varende en
losning fra Allah (swt).

Sa kriteriet for denne lgsning tages udfra den kilde, hvorfra den udsprang, og ikke
udfra, om den stemmer overens med eller modstrider en interesse hos den, som
anvender losningen. Den bedommes heller ikke udfra om den stemmer overens eller
ej, med hvad der er fremherskende 1 den (aktuelle) tidsperiode. Dette er fordi
losningens formadl er at vare sand (korrekt), og sandheden er kun det, som kom fra
Allah (swt).

Altsd nar det drejer sig om, at forklare gyldigheden af den Islamiske Shari’ah, og
dens velegnethed for mennesker 1 enhver @ra, si kraever det, at man sperger: Er det
abenbaret fra Allah (swt) som en Shari’ah til folk? Nar dette emne er blevet bevist, s&
er det absolut, at det er den sande Shari’ah.

Dette er fordi en af Guddommelighedens Attributter, som kraeves af den
Guddommelige Meagtighed, er opnéelsen af absolut perfektion, og ufejlbarlighed fra
enhver mangelfuldhed.

Det er blevet bevist, at Hans (swt) Lov er korrekt, og velegnet i den form, den er
kommet i; og det er ogsd blevet bevist, at den er kommet til alle mennesker i alle

tidsaldre, og til enhver generation. Han (swt) sagde:

LA E- T e N DA
”Og Vi har udelukkende sendt dig til hele menneskeheden.” [MOQ Saba’ 34:28]

Og Han (swt) sagde:
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s oS adl) 05l G Gl Ll b 8
”Sig: 'O mennesker! Jeg er sandelig Allahs Sendebud, sendt til jer alle sammen!’”
[MOQ Al-A’raaf 7:158]

Det er uundgaeligt, at denne Shari’ah ogsa skal veare kilde for teenkning, hvorfra alle
menneskelige forhold skal udledes. Det er ogsd uundgieligt, at den skal vere
vidtrekkende, hvormed nye og forskellige episoder inkluderes. Derefter vil den uden
tvivl veere frodig jord for etablering af omfattende principper, og generelle tanker. S&
leenge den er til mennesker, som vaerende mennesker, vil den utvivisomt behandle
problemerne for alle mennesker, uanset hvor forskellige de mitte vare 1 nationalitet
eller omgivelser. Det hele nadvendiggeres udfra det faktum, at det er en Shari’ah fra
Allah (swt), som Han har dbenbaret til Sin Profet, sd han kan bere den videre til folk,
for at de skal handle ifelge den. Dette er sagen vedrerende den Islamiske Shari’ah,
som er Lovgiverens Tale relateret til tjenerens handlinger, dvs. det er en behandling
til alle problemer, som blev dbenbaret af Allah (swt). S& nar Han (swt) forbed ager/
renter, s sporger man ikke om dette forbud stemmer overens med tidsperioden eller
ej, eller om det stemmer overens med den moderne civilisation eller ej. Det eneste
man sperger om, er om forbudet er blevet udledt fra det, som blev dbenbaret fra Allah
(swt). Hvis det er fra abenbaringen, s er det en korrekt regel, ellers er det ikke. Det
er ukorrekt, at sige, at dette hindrer handelsrelationer, og afskerer de ekonomiske
forhold med omverden og isolerer landet. Det er ukorrekt at sige dette, fordi
grundlaget, hvorpa livssynet er etableret, er at gore denne Shari’ah til et kriterium for
handlinger. Kun denne Shari’ah skal demme, dvs. kriteriet skal kun vere Halaal og
Haraam. Derfor tages alt andet end Shar’ ikke 1 betragtning, men forkastes.

Ligeledes nir Allah (swt) forpligter manden til at forserge (nafagah) sin kone pé
passende vis (bil ma’roof), ogsd selvom hun er rig, sd er det forkert at sperge, om
forpligtelsen er 1 overensstemmelse med den moderne tidsperiode eller ;.

Det er forkert at sige @gtefellerne samarbejder 1 livet, altsd skal de samarbejde 1
vedligeholdelsen af huset. Det er heller ikke rigtigt at sige forsergelsen er til den
fattige kone, og ikke til den rige. Den slags sporgsmil og udtalelser skal ikke
formuleres. Derimod skal man sperge om denne pligt er blevet udledt fra hvad denne
abenbaring (wahi) har bragt fra Allah (swt). Hvis det er tilfeldet, sa er reglen korrekt,
ellers er den ikke. P4 samme made, sa tillod Allah (swt) mennesket at bruge sine
penge pa de tilladte ting ligesa meget han vil, og pa hvad han vil. S en &gtemand vil
maske eksempelvis kebe smykker og prydelser til sin kone, til en verdi af en halv
million dinarer; og han vil méske bruge en million dinarer pa at opfere legepladser til
sine bern, som de kan lege p4; til sine ti sonner vil han maske kebe syv biler hver, sa
de kan bruge en hver dag. Fordi Allah (swt) har tilladt alt dette, skal man ikke sige at
det modsiger den ekonomiske interesse, eller at det ikke stemmer overens med
personens interesse, eller at det ikke accepteres af forstanden. Det skal slet ikke blive
sagt, men man skal derimod kun sperge om denne tilladelse er blevet udledt fra hvad
abenbaringen har bragt fra Allah (swt). Hvis det er tilfeldet, er reglen korrekt, og sé
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fremdeles. Den fundamentale sag er at vurdere reglens gyldighed eller ugyldighed
baseret pd det faktum, at den er udledt fra hvad dbenbaringen (wahi) har bragt fra
Allah (swt). Hvis den tages fra hvad dbenbaringen har bragt, s er den gyldig, ellers
er den ikke.

Enhver anden betragtning har ingen verdi overhovedet. Dette er med hensyn til
Islams grundlag. Hvad angar selve realiteten af Islam, sa er Islam tanker. En tanke er
en bedemmelse pa en begivenhed. Altsa bestar Islam af bedemmelser pa
begivenheder. Derfor skal den intellektuelle proces beskeaftige sig med alt hvad der er
blevet bragt af &benbaringen.

Hvad end Islam har bragt skal forstanden opfatte og sanse, eller opfatte selve
oprindelsen, som &benbaringen har bragt. Derfor skal forstanden opfatte teksten, som
indeholder hvad dbenbaringen har bragt, om end bide ordlyden og meningen er fra
Allah (swt), eller meningen er fra Allah (swt), men ordlyden er fra Sendebudet
(saaws). Der findes ikke andet i abenbaringen udover dette. Der findes intet i
abenbaringen, som forstanden ikke kan opfatte, hverken i1 sin eksistens, eller i
eksistensen af dens oprindelse. Der findes heller ikke nogen tekst, som forstanden
ikke kan opfatte. S& Islam er tanker, dens grundlag er forstanden, og selve verkteajet
til forstaelsen af den, er forstanden. Altsé er forstanden det eneste fundament, hvorpa
Islam er etableret. Det er fundamentet, hvormed vi forstar Islams tekster. Altsa er
erkendelse af Islam athangigt af forstanden, og forstaelsen af hvad den har bragt, er
ogsa athengigt af forstanden. Islam er ligesom enhver eksisterende tanke i ethvert
studie: Eksistensen af dens realitet skal opfattes af forstanden eller eksistensen af
dens oprindelses realitet, som vi diskuterer, skal opfattes gennem forstanden.
Samtidig skal dens tekst, som indeholder dens tanker, ogsa forstis af forstanden, og
dens meninger skal opfattes. S& der findes ikke nogen mystiske ord 1 Islams tekster,
som kun Allah (swt) kender bedst, hverken 1 den Bearede Qur’an, eller 1 det noble
Sendebuds (saaws) Hadeeth. Han (swt) sagde:

G555 el s aedl) 05 Lo ol Gl 30 Sl Wl
... Og Vi nedsendte Pdamindelsen til dig (Muhammed) sa du kan forklare folk, hvad
der er blevet nedsendt til dem, (i hab om at) de vil teenke sig om.” [MOQ An-Nahl
16:44]

Sa nér det siges Islam er underlagt forstanden, s er udtalelsen korrekt. Nar det
ligeledes siges, at kriteriet for Islam er forstanden, sd er det ogsa korrekt. Dette er
fordi Islams grundlag er forstanden, og selve forstdelsen af Islam og handling pé
basis af den, athaenger af forstanden som et varktej 1 denne forstielse og handling.

Men forstanden har en realitet, altsa skal forstanden anvendes ifelge sin realitet,
séledes at processen for dens anvendelse kan blive kaldt den rationelle proces.
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En del af forstandens realitet er, at der skal vere en sanselig realitet, for at teenkning
kan eksistere. Hvis der ikke er nogen sanselig realitet, vil der ikke vaere nogen
rationel proces, dvs. ingen brug af forstanden. Altsd vil der ikke vare nogen
opfattelse, medmindre der er en sanselig realitet, og ingen teenkning medmindre der
er en sanselig realitet. Hvis der ikke er nogen sanselig realitet, vil sagen vere
imaginar og bedragerisk, og ikke fra intellektet, tenkningen eller opfattelsen. Derfor
kraeves det ikke af forstanden, at den opfatter en realitet, som ikke er sanselig, fordi
det er umuligt for den at opfatte den, dvs. det er umuligt for den rationelle proces at
forekomme. I sddan et tilfeelde skal forstanden acceptere eksistensen af siddan en
realitet, fremfor at acceptere dens natur, hvis dens eksistens er blevet bevist med
absoluthed; ellers afviser forstanden den uden forbehold, hvis dens eksistens ikke er
blevet bevist med absoluthed.

Derfor kraeves det ikke af forstanden, at den opfatter Allahs (swt) Essens, fordi Hans
Essens ikke er sanselig, altsd er det umuligt at opfatte den. Derimod er det blevet
opfattet, udfra skabelsens realitet, at de absolut har en Skaber (Khaaliq).

Gennem dette opfatter man eksistensen af Allah (swt) som en sanselig opfattelse fordi
denne eksistens har en realitet, som er indikeret af skabelsens ecksistens. At de
opfattelige og sanselige ting eksisterer, er en absolut sag, fordi de bevidnes gennem
sensorisk sansning. At de opfattelige og sanselige ting er athengige af noget andet
end dem, dvs. de har en egenskab af behov, er en absolut sag. Dette er fordi vi ved at
betragte dem, kan se, at de ikke agerer eller @ndrer sig fra en tilstand til en anden
uden noget andet. Hvis substansen ikke var brandbar, ville ilden ikke braende den.
Bestemte syrer opleser bestemte elementer men de opleser ikke andre. Bestemte
elementer kan kombineres, og reagere sammen med andre elementer, og forme en
blanding, men med andre elementer former de ikke blandinger. To hydrogen atomer
kombineres med et oxygen atom, for at producere vand men to hydrogen atomer
kombineret med to oxygen atomer laver tungt vand, en substans der ikke er egnet til
at opretholde kontinuerligt liv. Disse ting agerer ikke frit 1 alt, og @ndrer sig heller
ikke fra en tilstand til en anden, medmindre det foregér i en situation, som er
begraenset til specifikke tilfeelde. De kan ikke agere udover disse tilfeelde medmindre
der sker en @ndring i dem eller 1 andre substanser end dem, eller gennem en anden
faktor. Derfor er de ath&ngige, selvom man formoder, at de behover disse faktorer og
betingelser.

Altsa er ild ikke 1 stand til at brende, men kun med tilstedevarelsen af en brandbar
substans. Sa for at ild kan breende har det behov for en brandbar substans. Syre kan
kun oplese specifikke elementer, som er opleselige. Altsd har de behov for opleselige
elementer, for at kunne lave en opleosning.

Elementer kan ikke kombinere og reagere (kemisk set), men kun med
tilstedevarelsen af elementer, som har evnen til at reagere og kombinere. De er
athengige af elementer, som har evnen til at reagere og kombinere, for at forme
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blandinger, sa reaktionen kan finde sted, og den kemiske blanding kan blive formet.
For at vand kan transformere sig til tungt vand sd har det behov for at nogen tilfojer
et andet oxygen atom for hvert andet hydrogen atom, for at det kan transformeres til
tungt vand. Det er ukorrekt at sige det har behov for hvad der allerede er til stede 1
det; derimod behover det en yderligere kvantitet til det som allerede er 1 det, og
behaver ogsi nogen, som vil tilfeje denne kvantitet, og dermed er det athangigt. Det
er ukorrekt at sige, at tingene 1 universet behgver hinanden, men 1 helhed er de ikke
athengige af noget andet. Dette er ikke sandt fordi dette behov diskuteres og
forklares kun 1 forhold til den anden sarlige ting. Dette behov skal sanses, og ikke
bare formodes hypotetisk for en ting som ikke eksisterer; derimod formodes dens
eksistens blot. Falgelig er det ukorrekt at sige, at ild behaver en brandbar substans, s&
hvis de medes vil de ikke have behov for noget andet fordi det er en hypotetisk
formodning. Behovet, som eksisterer 1 ild, og behovet, som eksisterer 1 en brandbar
substans, er behovet for en ting, som eksisterer, og den sanses af en af sanserne, eller
opfattes af forstanden.

For at kunne blive opfattet af forstanden, sd kraeves det af objektet, at sansningen
falder péd dens essens, sd behovet kan forklares 1 forhold til en ting, som eksisterer.

Kombinationen af ild og en genstand, producerer ikke noget, som hverken har behov,
eller er uvathengigt. PA samme made s& producerer kombinationen af universets
objekter ikke noget, som hverken har behov, eller er uathengigt.

Behovet eller uathengigheden repraesenteres 1 det bestemte objekt, og der findes ikke
noget objekt, som er udgjort af alt hvad der eksisterer 1 universet, for dermed at
kunne beskrive objektet som noget, der har behov eller er uathaengigt. Hvis det siges,
at samlingen af alting i universet 1 helhed er uathaengigt eller har behov, sé er det en
beskrivelse af en ting, som ikke eksisterer, men det formodes at eksistere. Beviset 1
diskussionen er angdende en bestemt tings behov, som eksisterer 1 universet, og ikke
samlingen af ting, som formodes at forme en kollektiv ting, ved at samle sig sammen,
og sé derefter tillegge den behov eller uathaengighed.

Derfor er det ukorrekt at rejse sddan et spergsmaél, for det er spekulativt og imagineert.
Det er ikke virkeligt, og ikke engang hypotetisk. Det er ogsa ukorrekt at sige ting
behever hinanden, altsa er der ikke noget belaeg for at de behover en Skaber. Dette er

fordi beviset ligger 1 fremlaeggelsen af behovet som det er og ikke selve behovet for
en Skaber.

Blot tilstedevarelsen af behov 1 et enkelt objekt, er et bevis pa, at behovet eksisterer i
alting.

Desuden er det ogsé fejlagtigt at sige, at enhver bestanddel er athangig af en anden
del, sa alle bestanddelene er athengige af hinanden, og hvad der folgelig er blevet
bevist er, at alting er afhaengig af en anden ting, men dette beviser ikke, at tingene er
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absolut athengige. Det ber ikke pastis. Dette er fordi tingens athengighed, selv hvis
det blot var (afhaengigt) af én anden ting 1 verden, beviser, at der ikke findes noget i
universet, som er absolut uathangigt, og det betyder derfor, at det er athengigt, selv
hvis det blot var (athaengigt) af én ting 1 universet.

Dens beskrivelse med afthangighed er blevet bevist, ligesom beskrivelsen med gang
er blevet bevist for den, som tog et enkelt skridt, og ligesom beskrivelsen med tale er
blevet bevist for den, som sagde et enkelt ord. S& afhaengighed, gang og tale osv.
indikerer kategorien, dvs. indikerer naturen. Altsd nédr en tings eksistens er blevet
bevist bare én gang, sd beviser det eksistensen af dens essens. Sa ved blot at bevise
athengighed af en ting, hvor athengigheden indikerer attributten, dvs. essensen, sé
etablerer dette athaengighedsattributten for alting 1 universet. S& hver eneste
bestanddels athengighed af en anden del, beviser absolut tilstedevarelsen af
athengighedsattributten 1 alting 1 universet. Alt dette er handgribeligt og sanseligt i
relation til alle de ting, som eksisterer pa jordens overflade.

Angdende universet, mennesket og livet; universet bestdr af planeter, hvor hver enkelt
planet bevaeger sig 1 overensstemmelse med et bestemt system, som ikke kan @ndres.
Dette system er enten en del af universet, eller det er en af dets attributter, eller det er
noget andet end det. Det kan kun vare en af disse tre muligheder. Hvad angér, at det
skulle veere en del af universet, sd er dette ugyldigt, fordi den bane, som planeten
bevager sig ad, er specifik, og planeten kan ikke faerdes udover den. Banen er
ligesom en vej, og planeten er ligesom den der gar pa den. Systemet, som planeten
bevager sig ifolge, er ikke kun dens bevagelse; derimod er den begrenset til at
bevaege sig 1 den bane. Det er derfor systemet ikke kan vare en del af det. Selve
bevagelsen er heller ikke en del af planetens essens. Derimod er det dens handling.
Det er derfor, at det ikke er muligt for den at vaere en del af den. Hvad angar
pastanden om at systemet er en af planetens attributter, sé er dette ogsd ugyldigt, fordi
systemet ikke blot er planetens bevagelse, men dens bevagelse 1 en specifik bane.
Altsé er det ikke bevagelsen alene, men bevagelsen pa en specifik mide. Det er ikke
ligesom synet, som er en del af et gjes attribut, men det er det faktum, at synet 1 gjet
kun kan ske pd en specifik made. Det er ligesom vand, som kun @ndrer sig til damp
ved en bestemt temperatur. Altsd drejer det sig ikke om planetens bevagelse,
synsevnen 1 gjet eller @&ndringen som vand undergdr; derimod er det planetens
bevagelse 1 en bestemt bane, gjets syn under saerlige omstendigheder og vandets
@ndring ved en bestemt temperatur. Dette patvinges over planeten, gjet og vand.
Dette er systemet. Selvom ethvert objekts bevagelse er en af objektets attributter, sé
indikerer det faktum, at sddan en bevegelse kun kan finde sted i en bestemt situation,
at dette ikke er en af objektets attributter; ellers ville det en af objektets attributter, at
organisere sin egen bevagelse. S& ville det vere i stand til at planlegge et andet
system, hvis organisering var en af dets attributter.

Realiteten siger noget andet, altsd er det ikke blandt dets attributter. Fordi systemet
ikke er en del af objektets attributter, eller en del af selve objektet, s& mé systemet
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vare noget andet. Dette beviser 1 sig selv, at ethvert objekt 1 realiteten er athaengigt af
noget andet, dvs. selve universet er athengig af systemet. Det er ukorrekt at sige, at
det bevaeger sig ifelge en specifik bane, eller at det er en kollektiv attribut, som
udspringer fra hele samlingen af de himmelske legemer.

Overve] eksemplet med hydrogenatomet der besidder unikke kendetegn og
oxygenatomet, som har sine egne unikke kendetegn. Hvis de kombineres for at
producere en ny substans, ville denne substans have sine egne kendetegn. Disse
kendetegn er et st unikke attributter for den nye molekyle og er ikke de samme
kendetegn for hydrogen- eller oxygenatomet. Det er noget andet end spergsmélet om
planeterne eller andre himmelske legemer. Den slags legemer kan ikke komme
sammen, for at skabe et nyt himmelsk legeme, med et andet set kendetegn. Derimod
har hver eneste planet sine egne sarlige kendetegn, og ikke nogle 1 en situation hvor
to eller flere himmelske legemer kommer sammen, for at frembringe et nyt legeme -
simpelthen fordi sddan en ting ikke ville ske. Det er ogsa ukorrekt at sige, at dette
skyldes tyngdekraften fordi tyngdekraften er relateret til bevagelse ligesom livet 1 en
menneskekrop; men bevagelsen er ikke blandt livets attributter. Skent en planets
bevagelse skyldes, at den har tyngekraft, s er bevagelsen ikke en af tyngekraftens
attributter, og derfor af den grund, er bevagelsen 1 en bestemt bane ikke en af
tyngekraftens attributter. Altsd er bevagelsen en af planetens attributter, hvorimod
bevagelsen i en bestemt bane er systemet. Med hensyn til behovet i vand (h%0) og
luft (oxygen), sa er det sanseligt og hdndgribeligt. Ligeledes er menneskets behov for
liv, foade og lignende, bade sanseligt og handgribeligt.

Derfor er universet, mennesket og livet athaengigt.

Det er ogséd uakkurat at sige, at disse ting 1 universet, som er athaengige af hinanden,
er forskellige former af den samme ting. Det vil sige, de er alle sammen udkommet
fra materien 1 forskellige former, og de udger endda alle sammen en ting, som er
materien, og dermed er materien athangig af sig selv og ikke noget andet. Dette er
usandt, fordi materien ikke kan forme sig 1 forskellige former, medmindre det sker
gennem bestemte omstendigheder, som palegges den fra en ekstern kilde. For
eksempel hvis vand skal transformeres til damp sd har det behov for en bestemt
kvantitet varme, og hvis et &g skal blive til en kylling, sd har det behov for at blive
palagt bestemte vilkar. Altsd kan materien ikke @ndre sig selv til andre former,
medmindre det sker ved at den bliver palagt bestemte vilkdr, som ikke opstir fra
materien selv. At disse vilkar péalegges materien vil sige at disse vilkar opstér fra
noget andet end materien, s materien er athengig af disse vilkdr, for at enhver
transformation af dens tilstand kan forekomme. Materien er ogsd athangig af de
faktorer, som er ansvarlige for frembringelsen af disse vilkér, som ger det muligt for
transformationen at finde sted.

Folgelig, eftersom materien ikke kan @ndre sig uden disse vilkdr og eksterne faktorer,
sa kan det derfor ikke vare noget med egenskaben til at skabe andre ting. Derimod er
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det noget, som er blevet skabt. Hele verden er enten en skaber eller det er blevet
skabt, og der er ikke nogen tredje mulighed. Ydermere kan det, som er karakteriseret
med behov ikke vaere evig (Azali) fordi termen Azali, nér den applikeres over et
bestemt objekt betyder, at dette objekt ikke er athangigt af noget andet. Dette er
fordi, hvis objektet i sin opfersel eller transformation kraever noget andet, sé er det af
den grund tydeligvis athengigt af noget andet til sin skabelse eller eksistens. Hvis det
kraver et eksternt vilkar til dets skabelse, sa eksisterede vilkéret for dets skabelse og
derfor er denne ting ikke evig (A4zali). Den tydelige definition af Azali er at det ikke
er athengigt af noget; og eftersom tingen med behov ikke er 4zali, s er det absolut
blevet skabt.

P4 grund af det faktum, at alle sanselige ting har behov, og er atha@ngige af andre ting
er absolut, sd betyder det at konklusionen, at de er blevet skabt af en skaber, ogsa er
en absolut sag. Altsa indikerer dette, at beviset for en skabers eksistens, er absolut og
udover enhver tvivl.

Skaberen kan ikke vere skabt, og skal vaere Azali. Hvis skaberen havde veret skabt,
s ville Han ikke kunne vere skaberen. Dette er fordi der ikke kan vere andet end en
Skaber og skabelse som er to distinkte entiteter. Som det kan ses, er det et af
Skaberens kendetegn ikke at vare skabt, altsd er Skaberen noget, som ikke er blevet
skabt. Det er forkert at sige Skaberen er skaberen af alt og skabt af noget andet, fordi
det foreliggende emne handler ikke om en bestemt ting, sésom mennesket eller en
maskine, men om skabelsen og Skaberen 1 Hans kapacitet til at have frembragt ting
ud af intet. En skaber kan ikke vere skaber, og skabt pd samme tid, for Skaberen er
en adskilt entitet, og distinkt fra skabelsen.

Hvad angdr spergsmélet om at vere Azali, dvs. det har intet startpunkt eller
begyndelse, fordi et startpunkt eller begyndelse betyder, at Skaberen blev skabt pa et
bestemt tidspunkt. At vaere skaber vil sige at vere Azali, fordi ordet Azali betyder, at
ting er afthengig af det, men det er overhovedet ikke athangigt af noget. Altsd er
ordene Azali og Skaber meningen med termen Allah, dvs. Skaberen er Allah (swt).

Hvad angér forstanden; de ting, som forstanden opfatter, er mennesket, livet og
universet. Det er allerede blevet bevist, at disse ting er begranset, hvilket betyder de
er blevet skabt. Mennesket er skabt for han vokser 1 ethvert aspekt til et bestemt
punkt, som han ikke kan overskride. Eftersom mennesket kan klassificeres som
noget, der besidder felles kendetegn, kan der derfor ikke veere nogen forskel pa to
individer, hvad angér de menneskelige kendetegn.

Altsa hvad der gelder et menneske, ma galde for et andet menneske, og denne
generalisering kan applikeres over ethvert objekt sdsom guld, leven blandt dyrene,
eller &blet blandt frugterne. Altsd hvad der er galdende for et objekt eller type
generelt, ma ogsa vere gaeldende for alle dele af det objekt.
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For eksempel, ethvert menneske som lever, vil deg, hvilket vil sige, at han er
begraenset; og at acceptere dette faktum vil sige at acceptere idéen om, at mennesket
er begrenset. Man kan ogsd se, at millioner og atter millioner 1 enhver @ra er dede,
og alligevel er antallet af mennesker steget stot gennem tiden.

Det vil sige mennesket som et individ vil dg, men menneskeracen vil fortsette med at
blomstre. Mennesket er en specifik kategori, som reprasenteres 1 sin helhed af
individer, hvor de alle sammen besidder de samme menneskelige kendetegn, ligesom
enhver anden kategori, sdsom vand, olie, et hvilket som helst dyr, eller enhver plante.

Derfor skal enhver bedommelse pa et hvilket som helst objekt 1 realiteten, ikke
fokusere pd det totale antal, men derimod pa enhver entitet eller essens indenfor
denne kategori; og hvad der gelder for ethvert individ indenfor den kategori, kan
ogsa applikeres over hele kategorien, uanset det totale antal individer i kategorien.

Eftersom hele menneskeracens identitet kan bekraeftes 1 et enkelt menneskeindivid,
nar et menneske dor, sd betyder det at det menneskes essens eller identitet er géet
bort. Hvad vi bevidner som mennesker, skal ikke anses for at vaere en bedemmelse,
fordi det er en observation af noget andet end det, som der skal laves en bedemmelse
pa. Det er en observation af det totale antal individer frem for selve kategorien;
derudover er det en ufuldstendig observation. Vi kan se, at uanset hvor meget vand
der tages fra sger og have, sa formindsker det ikke vandstanden, og ligeledes olien
formindskes ikke uanset hvor meget olie der pumpes fra jorden, og trods den
forogede konsumering af hvede, s fortsetter det mangdemaessige niveau med at
stige. At kigge pa det totale antal betyder, at det ser ud til disse kategorier ikke
formindskes, men realiteten er, at nar en del af ethvert objekt der eller forsvinder, s&
formindskes kategorien som helhed. Altsd, nér en enkel person der, sd formindskes
menneskeracen som en helhed, dermed er mennesket begrenset.

Ogsa livet er begraenset fordi hvad der bevidnes af sanserne er, at det ender 1 ethvert
individ. Felgelig er livet begraenset. Livet 1 mennesket er det samme som livet 1 et
dyr. Det kan ikke eksistere udenfor og uathengigt af individet men hviler 1 ham. Det
er noget som kan sanses, men ikke bereres. Man kan differentiere imellem hvad der
er levende, og hvad der er dedt. S& den sansede ting, som eksisterer i det levende
objekt, og hvori vaekst og bevaegelse er symptomer pd liv, manifesteres i ethvert
individ, og forbindes ikke til noget som helst andet. Det er det samme 1 ethvert
levende individ, og det manifesteres i ethvert menneske. Derfor, nar livet ender i
individet, sd betyder det, at dette sarskilte liv er bragt til ende; altsd er livet
begranset.

Universet er ogsa begrenset, fordi det er en samling af himmelske legemer, og
ethvert legeme er begraenset. Eftersom hver eneste planet har en bestemt storrelse og
form vil det totale antal af begrensede ting altid vere begranset - uanset hvor mange
planeter, der er. Men idéen om begransning ligger ikke 1 planeternes antal men 1 det
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faktum, at de har et startpunkt og et slutpunkt, dvs. en begyndelse og en slutning.
Tilstedevarelsen af et startpunkt indikerer eksistensen af graenser. Dette er fordi alt
hvad der foreger sig 1 storrelse eller alder er begraenset, og enhver foragelse finder
sted, fordi en grense placeres ovenpéd en anden graense, hvormed den totale helhed
forbliver begraenset. Derfor er selve universet begrenset, og dermed er mennesket,
livet og universet begranset.

Nér vi undersgger den begrensede ting, s opdager vi, at den ikke er Azali (evig);
ellers ville den ikke vare begraenset. Dette er fordi enhver sanset ting enten har en
begyndelse, og derfor ikke er evig, eller har ingen begyndelse, og derfor er evig. Vi
har allerede bevist, at enhver begraenset ting har en begyndelse, og er derfor ikke
evig, fordi betydningen af termen Azali er det, som ingen begyndelse har. Sa hvad der
ingen begyndelse har, vil ikke have nogen ende, fordi eksistensen af en slutning
betyder givetvis eksistensen af en begyndelse. Begyndelsen kan kun forekomme et
bestemt punkt, hvilket betyder, at der er et slutpunkt, om end 1 tid eller sted. Dette er
en uundgaelig sag i de ting, som er handgribelige og de ting, som er opfattelige.
Derfor har alt hvad der har en begyndelse eller startpunkt ogsa en slutning eller
slutpunkt. Termen Azali indikerer noget der ingen begyndelse eller slutning har, og
dermed er ingen begrenset ting Azali, og dette gaelder for mennesket, livet og
universet. At de ikke er Azali betyder de er blevet skabt af noget andet end dem.
Denne anden faktor er Skaberen, dvs. Skaberen af mennesket, livet og universet; og
eksistensen af mennesket, livet og universet beviser Skaberens eksistens. Skaberen er
enten blevet skabt af noget andet, skabt af sig selv, eller er Azali, og kan ikke noget
andet end disse (muligheder). At Han er skabt af andre end Ham, er ugyldigt, fordi
Skaberen ville da vaere begranset; noget, som allerede er blevet bevist til ikke at vare
tilfeldet.

At Han skulle vare skaber af Sig Selv, er ogsa ugyldigt, fordi dette indikerer, at
Skaberen blev skabt af Sig Selv, og ydermere er Sin Egen Skaber; noget, som
tydeligvis er irrationelt. Altsa er Skaberen Azali, dvs. har ingen begyndelse og ingen
ende. Skaberen er ikke athengig af noget andet, mens alt er athengigt af Ham.

Dette er indikationen, eller betydningen af ordet, Allah (swt). Med andre ord, det der
er blevet karakteriseret med dette karaktertraek, Azali, er Skaberen, som er Allah
(swt). Opfattelsen af denne eksistens er finder sted gennem sanserne, fordi dette er en
sanselig realitet. Men essensen af denne Azali, dvs. essensen af entiteten, som kaldes
Allah (swt), kan ikke sanses, fordi forstanden er ikke i stand til at opfatte den. Men
det er forkert at sige, at dette udger erkendelse af noget ukendt, fordi Allah (swt) er
ikke ukendt.

Han (swt) kendes gennem Sine Attributter og karaktertrek. Dette er en erkendelse af,
eller Iman pa, noget der kendes, og ikke pd noget ukendt. Det er ogsd usandt at sige
denne Azali er noget, som blev opfattet, fordi Han (swt) tydeligvis ingen begyndelse
har, og alligevel trods dette, s& kan menneskets forstand ikke opfatte essensen af
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denne Azali, men kun Hans eksistens. Det er usandt at sige, at mennesket er blevet
tvunget til at erkende noget han ikke kan opfatte.

Dette er fordi hvad mennesket er blevet palagt at erkende og acceptere, er opfattelsen
af Skaberens eksistens. Denne opfattelse er blevet realiseret udfra eksistensen af alle
de hindgribelige ting; s det eneste forstanden er blevet pdlagt at opfatte, er den
sanselige realitet.

Gennem brugen af den intellektuelle proces sa kraeves det ikke af forstanden at
streebe efter at na frem til et andet resultat end det, forstanden er 1 stand til at forsta.
Det er umuligt at nd frem til nogen som helst anden konklusion gennem den
intellektuelle proces. For at kunne né frem til en hvilken som helst anden konklusion
ville kreeve en helt anden proces. For eksempel udferer en videnskabsmand et
rationelt eksperiment, for at splitte atomet men det er ikke pakrevet, at han gennem
denne proces nar frem til erkendelsen af Allahs (swt) eksistens. Dette kraever noget
andet. Derfor er det ikke overraskende at se den geniale mentalitet, som kan foretage
de mest ngjagtige eksperimenter eller beregninger, og opnd de bedst mulige
resultater, ligesom eksemplet med videnskabsmanden og atomet, og alligevel ser man
sadan en mentalitet ga i kirke, for at bede til et livlest stykke tree, som tror pa, at Tre
er En, og En er Tre, og at Messias er Allahs (swt) son. Det er ikke underligt at se
dette, fordi hans mentalitet ikke blev brugt til at komme frem til en forstaelse af
Allahs (swt) eksistens, og af Hans Attributter og karaktertraek.

Hans mentalitet blev brugt til at splitte atomet, og begraensede sig til at udfere
videnskabelige eksperimenter. P4 grund af denne mentalitet er det ikke usaedvanligt at
opleve en videnskabsmand, som vil studere planterne ngje, se praecision og visdom i
skabelsen, og alligevel fejle 1 at komme frem til den naturlige konklusion, at Allah
(swt) eksisterer. Han fortsatter 1 stedet for med at vare en ateist, som benagter
Allahs (swt) eksistens. En sddan adferd er ikke usedvanlig, fordi den rationelle
proces, som blev anvendt af videnskabsmanden, da han studerede planterne, var kun
beregnet til at producere og opnd information. Den korrekte konklusion fra denne
proces ville vare, at pracisionen 1 skabelsen hverken kan eller vil ske ved en
tilfeldighed, og kan ikke ske, medmindre det er via en skabers handlinger. Denne
forstdelse krever en anden rationel proces, som ikke blev ivaerksat af
videnskabsmanden, og den forblev uanvendt 1 diskussionen vedrerende Skaberens
eksistens. Derfor var det ikke underligt, at videnskabsmanden ikke naede frem til
erkendelsen af Allahs (swt) eksistens fra denne videnskabelige proces.

Nar den menneskelige forstand bruges til at forstd en legislativ tekst, er der ikke
behov for denne rationelle proces til at konkludere om end nogen losninger, som
udledes fra teksten, er rigtige eller forkerte. Det eneste som kraves af forstanden er,
at den forstdr losningerne til forskellige problemer og situationer, som teksten
indeholder, og ikke om legsningen er korrekt eller ukorrekt. For at kunne konkludere
om lgsningen er korrekt eller ukorrekt kraever en anden rationel proces hvori selve
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forstanden frem for teksten vil blive brugt som et bevis for lgsningerne, uanset om
teksten er lovgivning fra Allah (swt) eller lovgivning fra mennesket.

Sa nar forstanden diskuterer eller studerer en paragraf i den Vestlige civillov, har den
behov for at komme frem til en forstaelse af hvad denne lov handler om, og ikke om
den er rigtig eller forkert. For at vide om den behandling er rigtig eller forkert er der
behov for en anden rationel proces, hvori forstanden frem for teksten er beviset for
behandlingen; uanset det faktum at teksten er &benbaring fra Allah eller fra
mennesket.

I dette tilfelde kan forstanden anvendes som et bevis for meningen eller forstaelsen
af teksten, og ikke selve teksten. I diskussionen om meningen eller forstadelsen, som
udledes fra teksten, er det teksten frem for selve forstanden, som vil vare beviset for
denne forstéelse.

Dette er den uundgaelige sag angdende forstanden. Derfor nar menneskets hjerne
benyttes 1 Islam for at opnd bestemte resultater, skal der observeres en distinktion i
anvendelsen af den indenfor verdensanskuelsen, for at komme frem til en forstaelse
af erkendelsen (/man), og 1 anvendelsen af den indenfor de Islamiske regler (Ahkam
Shar’iyah), for at komme frem til en forstaelse af de Shari’amcessige tekster. Nar
forstanden tages 1 brug for at vurdere verdensanskuelsen sd bruges resultatet som
udkom fra denne proces til at konkludere, om den udkomne tanke er rigtig eller
forkert. Det er fordi forstanden bruges til at vurdere tankens gyldighed eller
ugyldighed. Nér forstanden bruges til at vurdere de Islamiske regler, er det eneste
som kraves fra forstanden, at den kender tanken eller forstaelsen, som blev frembragt
fra dette studie af teksten, dvs. hvad den er, og ikke om den frembragte forstaelse fra
teksten er rigtig eller forkert. Det eneste, der er behov for, er at kende den forstaelse
eller tanke, som blev udledt fra teksten. Alle beviser, som blev udledt fra denne
forstdelse kommer fra teksten og ikke fra menneskets forstand. Derfor er forstandens
rolle 1 forstdelsen af de Islamiske tekster begranset til forstdelsen og intet mere.
Forstanden bedemmer ikke, og den kan ikke bedemme, om reglerne er rigtige eller
forkerte, eller korrekte eller korrupte, fordi dette ikke er grundlaget for udledning af
reglerne.

Derimod kommer reglernes beviser fra de Islamiske tekster, og hvad end disse tekster
har indikeret af andre beviser. Hvad der kraeves fra teksterne er forstaelsen af hvad de
indeholder og ikke om end det er rigtigt eller forkert. Hvad angar verdensanskuelsen,
er det den menneskelige forstands opgave at udlede, om end denne verdensanskuelse
er gyldig eller ugyldig. Dette er méden hvorpa forstanden anvendes 1 Islam. Den
anvendes indenfor verdensanskuelserne som et bevis for dem, og som kontrollant for
om de er rigtige eller forkerte.

Den menneskelige forstand anvendes indenfor de Islamiske tekster til at forstd de
regler, som blev udledt fra dem, og intet mere. Dette er fordi forstanden kan bruges til
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at afveje verdensanskuelserne, sammen med den Noble Qur’an og Sendebudets
(saaws) Sunnah.

Nér den handler om de Islamiske regler, sa kan det menneskelige sind ikke bruges
som bevis, det er kun de Islamiske tekster, som kan bruges, dvs. den Bearede Qur’an
og Sendebudets (saaws) Sunnah, og hvad end der blev udledt fra dem, sdsom Iljma’a
us-Sahabah (Generel Konsensus), og Qivaas (Analogi).

Et Islamisk bevis til enhver tanke forbundet til verdensanskuelserne skal vare absolut
(Qat’i). Dette er noget end de Islamiske regler, hvor det udledte bevis kan vare
spekulativt (Dhanni).

Dette er fordi verdensanskuelsernes tanker er grundlaget, hvorpa Islam er etableret
for Muslimen, og Islam etableres pa basis af dem 1 livets afferer. Islam har derfor
forpligtet, at de tanker, som adopteres fra verdensanskuelsen, skal tages med
absoluthed, og den forpligtede ogsd, at beviset eller belegget for denne
verdensanskuelse skal vaere absolut.

4 Jda ¢e 3 a8l gilaal) 2 ajladl | (Gateadl)

Verdensanskuelsen (A4[-’Ageedah) 1 Islam, er den absolutte overbevisning, som
stemmer overens med realiteten med absoluthed (via bevis); en overbevisning der
ikke er absolut, kan ikke anses for at vare fra den Islamiske verdensanskuelse
('Ageedah). Ogséd den absolutte overbevisning, der ikke stemmer overens med
realiteten, betragtes ikke som en del af den Islamiske 'Ageedah.

I tankerne som adopteres fra verdensanskuelsen er der to sager: for det forste,
overbevisning med absoluthed, og for det andet, tankens bekraftede
overensstemmelse med realiteten. Begge sager skal eksistere for at sikre at den
udledte tanke er fra den Islamiske 'Ageedah. Med sine udtrykkelige Ayaat kom den
Beaxrede Qur’an med den absolutte befaling, at verdensanskuelsen (A/-’Ageedah)
skal adopteres med absoluthed, og forbad klart og tydeligt, at denne 'Ageedah tages
fra spekulative beviser.

Allah (swt) siger:

G &g A 9) Gusnal 0 ple Com o Lag () Bt RIS gl 553G sl § Gl &
28-27 aaill] Usds 3ol (a (y V]
"Dem der bencegter det Hinsides, navngiver Englene med hunkonsnavne. Men de har

ingen derom. De folger blot et gcet, og geetterier er ingen erstatning for
Sandheden.” [MOQ An-Najm 53:27-28]

Og Han (swt) siger:

G ) Gusnall ¢ Malia cpa g AT (301 L a8 50T 5 i b siians slaiad ) (0 ¢
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23 pall] 3 ag O phela Bl (AR o 585 La Y]
“Dette er blot navne, som I har navngivet dem med - I og jeres feedre - for hvilket
Allah ikke har nedsendt nogen autoritet. De folger blot et geetteri og hvad de selv
onsker, hvorimod Retledningen visselig er kommet til dem fra deres Herre.” [MOQ

An-Najm 53:23]
Og Han (swt) siger:

S 8 quul‘m\dMuﬁdﬁﬂuéﬂ‘uﬁu-wﬁ‘chub
116 alx¥1] s i 9 ab &g
”Og hvis du adlyder de fleste pa jorden vil de vildlede dig fra Allahs Vej; de folger
blot et geet, 0og de lyver.” [MOQ Al-An’aam 6:116]

Og Allah (swt) siger:

BN 9) gy ) 85 Al 53 O0a OG54 & Lag
66 Ui 5i] Gsasda ¥ ab B3]
”... Og dem, som tilbeder, og pdkalder andre udover Allah, de tilbeder faktisk ikke
(Allahs sdakaldte) partnere; de folger blot et geet, og de opfinder logne.” [MOQ Yunus
10:66]

Disse Ayaat er Shari’amassige beviser, som fastholder, at verdensanskuelsen kun kan
tages med absoluthed, og den kan ikke tages med tvivl eller spekulation. Meningen
med anvendelsen af disse Ayaat som bevis, er at de omhandler verdensanskuelsen, sa
emnet i disse Ayaat er begraenset til verdensanskuelsen. Derudover, si fordemte Allah
(swt) dem, som bygger deres verdensanskuelse pa tvivl, og Han (swt) kaldte dem for
lognere. Denne fordemmelse er et absolut forbud imod at bygge en verdensanskuelse,
som bygger pa spekulation.

Allah (swt) har sagt om dem, som ikke erkender det Hinsides, at de ikke byggede
deres erkendelse pa viden (’i/m), dvs. pa absolut vished, men i stedet byggede den pé
tvivl eller spekulation. Derefter afsluttede Allah (swt) disse Ayaat ved at sige, at tvivl
eller spekulation ikke gavner overfor sandheden. Vedrerende dem, som mener at
Englene er hunken, har Allah (swt) sagt, at deres holdning ikke var bygget pa vished,
men de fulgte tvivl, og hvad deres indre ville have. Allah (swt) betragtede Dhalaal
(vildledning) som et synonym for Kufr (hedenskab), som var et resultat af at have
fulgt tvivlen, som ikke er andet end falskhed. Angéende dem, som tilbeder idoler har
Allah (swt) sagt, at gennem tilbedelsen af Allah (swt), og at tilskrive Ham (swt)
idoler, med tanken om at de ville gavn af dette, den slags mennesker folger
spekulation, og fabrikerer logne. Det er derfor tydeligt, at disse Ayaat omhandler
verdensanskuelsen udelukkende. Disse Ayaat er ogsa eksplicitte 1 fordemmelsen af de
individer, som bygger deres verdensanskuelse pa tvivl og spekulation og ikke pa
vished, ved at beskrive dem som legnere, og dem som felger sine lyster, men hvad
disse individer folger, vil ikke vere til nogen gavn overfor sandheden. Det indikerer
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ogsa klart og tydeligt at dem som bygger deres livssyn pa spekulation, for dem vil en
sddan erkendelse ikke vere til gavn foran Allah (swt). I stedet skal den slags
mennesker undersgge og granske ngje, for at sikre sig, at deres erkendelse er bygget
pa vished, og absolut sandhed, altsd skal beviserne vare afgerende, og ma ikke
spekulative.

Altsa skal tanken, som kommer fra denne ’'Ageedah etableres med et absolut bevis
(Daleel Qat’i) og den kan ikke etableres med et spekulativt bevis (Daleel Dhanni),
selv hvis det er et Shari’amaessigt bevis. Den som bygger sin erkendelse pé et
spekulativt bevis anklages ikke for Kufr, fordi da Allah (swt) kritiserede det 1 de
naevnte Ayaat sagde Han (swt) ikke, at personen var faret vild, eller var blevet vantro,
men sagde blot, at han lyver, folger sine lyster, og at hvad end han har fulgt, ikke vil
gavne ham 1 forhold til sandheden. Dette gor ham ikke til en Kaafir, men han vil vere
syndig, og vil have begdet Haraam, ved at bygge sin 'Ageedah pad spekulation
(Dhann). Det er fordi han har overtrddt en ordre, som Allah (swt) havde palagt ham.
Allah (swt) har befalet opbygningen af denne 'Ageedah pa basis af vished (Yageen),
men han byggede sin erkendelse pd spekulation (Dhann). S& han gjorde hvad Allah
(swt) havde forbudt ham at gere, derfor har han begaet noget som er Haraam. Allah
(swt) forbed ham udtrykkeligt at bygge sin erkendelse pd spekulation, men han
gjorde det (alligevel). (Altsd er mekanismen, for etablering af Islam i1 bade individet
og samfundet, blevet defineret klart og tydeligt). Angdende naturen af de afgerende
beviser som denne ’‘Ageedah tages fra, opdager vi ved at undersege Islams
Shari’amassige beviser, at de afgarende beviser er begranset til tre kategorier, og de
er: Forstanden, den Noble Qur’an og Hadeeth Mutawaatir, hvortil det er blevet
bevist med absoluthed uden en skygge af tvivl, at Sendebudet (saaws) sagde det;
Islams ‘Ageedah tages ikke fra andet end disse tre beviser. Det er forbudt at tage
denne 'Ageedah fra noget som helst andet end dem, fordi det ville udgere spekulation
og ikke vished (Yageen).

Hvad angar regler (4hkam) sa stipuleres det ikke, at beviser for deres adoptering skal
vare afgerende; det er derimod tilstreekkeligt for dem, at de er spekulative (Dhanni).

Néar en Muslim har den mindste mengde af tvivl (Ghalabat udh-Dhann) om, at denne
Hukm er Allahs (swt) Hukm til sagen, sa bliver det tilladt for ham at adoptere den;
faktisk bliver det Allahs (swt) afgerelse for hans vedkommende. Altsd nér en Ayah i
den Noble Qur’an er aben for tolkning, sd er beviset et spekulativt bevis (Dalaalah
Dhanniyah). En person kan forstd den pd en bestemt made, mens en anden person
kan forstd den pa en anden médde og begge er gyldige som Hukm Shar’i. Samme
holdning gzlder en Hadeeth Mutawaatir. Nar den er aben for flere betydninger, er
dens bevis til en Hukm Shar’i et spekulativt bevis. Ogsa en ikke-Mutawaatir Hadeeth
er spekulativ 1 sin indikation, og er ikke absolut. Den er et bevis for en Hukm Shar’i
og den er spekulativ uanset om dens ordlyd kun indikerer en betydning eller flere
betydninger. Det er dog tilladt for en at adoptere den Hukm, som den indikerer.
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Beviset for det faktum, at det spekulative bevis er tilstrekkeligt for adoptering af en
regel, kommer fra hvad Imam Al-Bukhari har berettet fra Nafi’, som berettede via Ibn
"Umar (ra), som sagde, at Profeten (saaws) pé Al-Ahzaab dagen, sagde
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“Lad ingen af jer lave Salaat ul-‘Asr, medmindre det sker hos Bani Quraydha”.
Tiden til Salaat ul- ‘Asr kom pa vejen dertil, hvor en del af dem sagde, Vi vil ikke
bede for vi kommer dertil”, mens andre sagde, Vi skal hellere bede; fordi det er ikke
hvad der enskes fra os”. Dette blev naevnt for Profeten (saaws), som ikke kritiserede
nogen af dem. [Saheeh al-Bukhari, Kitab al-Maghazi, Hadeeth Nr. 3810]

Det demonstrerer, at Sendebudet (saaws) anerkendte adoptering af en Shari’amassig
regel med den mindste maengde af tvivl (Ghalabat udh-Dhann). For ikke at naevne, at
Profeten (saaws) pa et tidspunkt sendte tolv gesandter til tolv konger, for at kalde
dem til Islam. Hver enkelt gesandt blev sendt individuelt til hver enkelt beliggenhed.
Hvis det at bere kaldet gennem en mands beretning ikke havde veret obligatorisk at
folge, ville Sendebudet (saaws) ikke havde vearet tilfreds med at sende en person for
at baere kaldet (Da 'wah).

Dette er klart et bevis udfra Sendebudets (saaws) handling, at rapporten fra en person
(Khabr ul-Waahid) er et bevis for overbringelse (tableegh), og beretningen fra en
person (som vi ved) er spekulativ (Dhanni). Den Bearede Profet (saaws) sendte ogsa
breve til guvernerer (Wulah) med enkeltstdende sendebude. Det faldt ikke en eneste
Wali ind, at han skulle ignorere implementering af hans (saaws) ordre pd grund af det
faktum, at sendebudet var en enkelt person. Derimod plejede de at overholde de
regler og instrukser, som sendebudet bragte fra Profeten (saaws).

Altséd er dette klart et bevis udfra Sendebudets (saaws) handling, at
enmandsberetningen (Khabr al-Ahaad) er et bevis hvad angér pligten om at handle
efter en Hukm Shar’i og Sendebudets (saaws) pdbud og forbud.

Ellers ville Sendebudet (saaws) ikke have veret tilfreds med at blot at sende en
person til guverneren (Wali). Det er velkendt, at en persons rapport er spekulativ.
Altsa udger alt dette et bevis pa, at den mindste mangde af tvivl (Ghalabat udh-
Dhann) er tilstreekkelig for adoptering at Ahkam Shar’iyah.

Disse Ahkam Shar’iyah er lgsninger til livets problemer, dvs. de udger Islamisk
lovgivning. Med andre ord, de er regler for menneskets handlinger, som varende
mennesker. S studiet af den Islamiske lovgivning er et studie af disse Ahkam
Shar’iyah.
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Den Islamiske lovgivning bevager sig ikke ad samme rute, som tages af den Vestlige
lovgivning. Den gor sandelig ikke frihed til diskussionsemnet, om end det handler om
at bekrefte eller afvise den. Derimod ger den menneskers handlinger til det
fundamentale diskussionsemne. Altsé er lovgivningen kommet for at give lgsninger
til menneskers handlinger.

Den kom ikke for at anerkende eller benegte frihed. Den betragter ikke menneskets
ud fra den betragtning, at han pétager eller atholder sig fra sine handlinger pa basis af
frihed. I stedet har Islam den holdning, at disse handlinger udkommer fra mennesker,
og at det er nedvendigt at kende deres regler.

Det er derfor den har omtalt nogle handlinger, og gjorde dem obligatoriske, og den
har fastsatte straffe, som Staten applikerer over dem, som ikke patager sig disse
forpligtelser. Den har omtalt andre handlinger, og forbed dem, og fastsatte straffe,
som applikeres af Staten over dem, som begér disse handlinger dvs. dem der begér
denne Haraam. Islam lovede straf pA Dommens Dag til enhver, som forlader en
Fardh, eller begar en Haraam. Islam har klassificeret bestemte handlinger, og
anmodede om deres udfersel, men den fastsatte ikke nogen straf for Staten, hvis de
blev forladt, og den fremlagde heller ikke en straf 1 det Hinsides, fordi de blev forladt.
Disse er hvad der kendes som Al-Mandoobaat (de opfordrede handlinger). Den
definerede et andet st af handlinger, og anmodede om, at de ikke blev udfert, men
den fastlagde ikke nogen straf for Staten hvis de blev begéet. Den omtalte ogsé andre
handlinger, og gav os valget imellem at udfere dem eller ej, dvs. den gjorde dem
tilladt. Derfor er emnet udfra den Islamiske lovgivnings syn pd@ menneskets
handlinger at den behandlede en del af menneskets handlinger, sa den forpligtede
bestemte handlinger og forbed andre. Den behandlede ogsa en del af menneskets
handlinger, s& den anbefalede dem, uden at fastlegge nogen straf, hvis man ikke
besvarede denne anbefaling. Den sggte at hindre folk fra andre handlinger uden at
fastlegge nogen straf, hvis man ikke atholdte sig dem, dvs. hvis man udferte disse
handlinger. Den behandlede andre serlige handlinger, som mennesker udferer og
tillod deres udfersel eller aftholdelse.

Dette er den Islamiske lovgivnings holdning til mennesket; derfor er frihed
overhovedet ikke et emne 1 den Islamiske lovgivning, om end for at afvise eller
anerkende den.

Men klassificeringen af reglerne relateret til menneskers handlinger 1 Fardh, Haraam,
Mandoob, Makrooh, og Mubah betyder ikke, at den Islamiske lovgivning lavede en
liste over bestemte handlinger og gjorde dem obligatoriske, lavede en liste over andre
handlinger og forbed dem, lavede en liste over en tredje kategori af handlinger, og
opfordrede til deres udfersel, lavede en liste over en fjerde kategori, og talte imod at
folk skulle udfere dem, og kaldte de resterende handlinger Mubah.
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Derimod er den Islamiske lovgivning padbud og forbud fra Allah (swt), som har anfert
generelle meninger af defineret beskrivelse, ligesom salg eksempelvis, som ikke er
begranset til et bestemt belab, dvs. ethvert salg. Disse padbud og forbud giver derefter
en anmodning eller et valg.

Anmodningen den giver, er enten en absolut anmodning om at udfere en handling,
eller en ikke-absolut anmodning om at udfere en handling. Den kan vare en absolut
anmodning om at forlade en handling, eller en ikke-absolut anmodning om at forlade
en handling. S& denne anmodning eller valg er en afgerelse (Hukm) hvad angér
menneskets handlinger. S& den Islamiske dom (Hukm) er Lovgiverens Tale relateret
til tjenerens (menneskets) handlinger.

Typen af Hukm, med hensyn til hvorvidt det, at patage sig, eller at forlade
handlingen, er bindende eller ej, eller tilladelsen til at udfere handlingen eller ikke
udfere den, er noget, som forstds fra denne Tale, dvs. fra anmodningen eller valget.
Med andre ord er det noget, som forstis fra Allahs (swt) pabud og forbud. Derfor er
det mennesket denne Hukm henvender sig til, og det er en Hukm som applikeres over
hans handlinger.

Denne Hukm, som han henvendes med, handler ikke om at give ham frihed til at gore
hvad han vil, eller at begraense den. I stedet er det en lgsning til ethvert problem, som
opstar i dette liv, dvs. det er en klargerelse af dommen til enhver handling, som
udspringer fra mennesket 1 hans kapacitet som verende et menneske. Det er pd dette
grundlag at reglernes tekster er kommet 1 den Noble Qur’an og den Velsignede
Hadeeth. Sa alle de Ayaat der indeholder Ahkam (regler), og de Ahadeeth der
indeholder Ahkam, indeholder pdbud og forbud fra Allah (swt), som Han (swt)
abenbarede til Sin Profet og Sendebud Muhammed (saaws). Denne &benbaring
(Wahi) er enten 1 ordlyd og mening, hvilket er den Bearede Qur’an, eller den er 1
mening, men Sendebudet (saaws) udtrykte den med sine egne ord, hvilket er
Hadeethen. Disse pdbud og forbud er lesninger til ethvert problem, som opstar for
mennesket 1 dette liv, dvs. de indeholder klargerelsen af enhver Hukm til enhver
handling, der udspringer fra mennesket som varende et menneske, uanset hvorvidt
denne Hukm handlede om en tilladelse eller et forbud. Sa tilladelsen er en Hukm, som
kraever bevisforelse, ligesom med forbudet.

Den som studerer disse pabud og forbud, dvs. Lovgiverens Tale, vil opdage, at de
relaterer til menneskets handlinger som varende et menneske, og forbundet til
handlinger, som gives en generel beskrivelse, dvs. de er kommet med generelle
meninger, som er geldende for alt, hvad der herer ind under dem. Altsd i sin
anmodning eller valg ndr den giver lgsninger til problemer, dvs. en Hukm til
begivenheder, sd fremlagde den denne Hukm i form af brede retningslinjer, dvs. en
generel mening. S4 den gav dommen til en handling, men den gav ogsd dommen til
handlingens kategori, dvs. dens type, med en generel beskrivelse. En Hukm Shar’i er
ikke begranset til en handling eller et st af handlinger. Derfor er den applikabel
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over enhver handling i sin kategori eller type, og over alt, som indikeres af den
generelle beskrivelse, eller hvad der herer ind under den generelle mening, hvis
beskrivelsen ikke blev givet en ‘Illah (&rsag). Den er ogsa applikabel over alt det den
generelle beskrivelse er geldende for, eller hvad der herer ind under den generelle
mening, hvilket vil inkludere alt hvad reglens arsag (’/llah) pa grund af beskrivelsen,
er geldende for, hvis beskrivelsen har faet en ’lllah. Den siger sdledes, at dette er
dommen (Hukm) til salg, eller dommen til valget (el. beslutningen) om at salge, eller
dette er reglen for udveksling osv. Altsé siger (Lovgiverens) Tale:
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... Allah gjorde handel tilladt.” [MOQ Al-Bagarah 2:175]

Og den siger:
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”De handlende har valget (til at handle), medmindre de gar...”
[Saheeh Al-Bukhari, Kitab Al-Buyoo’, Hadeeth nr. 1937]

Og den siger:
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”Sezelg guld for selv som I vil, fra hind til hand (dvs. pa stedet)...”
[Sunan At-Tirmidhi, Al-Buyoo’ ‘an Rasool-illah, Hadeeth nr. 1161 ]

Den sagde ogsa:
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[Musnad Imam Ahmed, Hadeeth nr. 11130]

JEG KUNNE IKKE FINDE DEN HADEETH, SOM BOGEN NAVNER:
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”Guld for guld, selv for selv, fra hind til hind, aktiv for aktiv, og lige for lige; og
hvad der foreger den er dger/renter (Riba).”

Lovgiveren siger ligeledes: Dette er dommen (Hukm) til fordeling af byttet (4/-Fai),
og dette er indikationen til dommen vedrerende pengenes cirkulering udelukkende
blandt de rige. Dette er ogsd dommen vedrerende graesgange, og dette er indikationen
til dommen relateret til de offentlige midler. Dette er ligeledes dommen med hensyn
til statens begunstigelse til sine borgere af det som ikke ejes af nogen, og dette er
dommen hvad angir mineralresurser. Altsd omtaler den fordeling af byttet (4/-Fai) til
Emigranterne (4/-Muhajiroon), og ikke Stetterne (4l-Ansar).

Allah (swt) siger:
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"Hvad Allah gav som bytte (Fai) til Sit Sendebud fra landsbyernes folk, tilhorer
Allah, Hans Sendebud, slcegtninge, de forceldrelose, de fattige, og den rejsende, sa det
ikke (kun) cirkulerer iblandt de rige af jer.” [MOQ Al-Hashr 59:7]

Og den siger:
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“"Muslimerne (eller alle borgere under Khilafah) er feelles om tre ting: Vand,
greesgange og ild (breendstof osv.)...”" [Sunan Ibn Majah, Kitab Al-Ahkam, Hadeeth
nr. 2463]

En anden tekst siger:
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Det blev berettet af *Umar bin Qays at-Ma’rabi som sagde: “Jeg spurgte Allahs
Sendebud (saaws), om jeg kunne fi en bestemt saltmine, sa han gav den til mig. Der
blev sagt til ham: O Allahs Sendebud! Den er fra vandet.” - dvs. den udtemmes ikke
(forelebig) - hvorefter Sendebudet (saaws) sagde: ”’Sa kan du ikke fa den.”

Altsé geelder teksten for menneskets nye og alsidige gerninger, uanset hvor moderne
de métte veere. Altsé bliver losningerne udledt fra disse generelle meninger, til ethvert
nyt og alsidigt problem, som hander for mennesket. Enhver begivenhed som indtraf,
var underlagt en Hukm, og der findes ingen begivenhed, som ikke er underlagt en
Hukm. Der findes ikke noget problem, som kan opsté i realiteten (og ikke hypotetisk),
som ikke er underlagt en Hukm. Lovgiveren har bragt teksten i denne form, og har
overladt det til mennesket at strebe, og yde sit yderste, for at udlede reglerne
(Ahkam) til nye og alsidige spergsmal fra disse tekster. Den gjorde ikke kun Jjtihaad
til Mubah (tilladt), men den gjorde det til en pligt, baseret pa kollektivitet (Fardh ‘ala
Al-Kifayah), som skal eksistere til enhver tid. Hvis der nogensinde er et tidspunkt
hvor der ikke er Mujtahidoon, vil alle Muslimerne vare syndige.

Dette er realiteten af den Islamiske lovgivning, og dette er realiteten af Vestlig
lovgivning. Dette er den enorme forskel pa begge lovgivninger: en lovgivning, som
er bygget pa et falskt spekulativt grundlag, der giver korrupte lesninger, og en
lovgivning, som er bygget pé et sandt absolut grundlag, der giver korrekte lasninger.
De skal ydermere betragtes som de eneste sande losninger.

Men hvad der egentligt skete var, at den Vestlige lovgivning &bent udfordrede den
Islamiske lovgivning, og som en konsekvens af denne udfordring blev Muslimerne
besejret. Resultatet af dette nederlag var dernest, at Muslimerne blev helt overvundet
politisk og fuldstendig fragmenteret. En person bliver ramt af overraskelse og
forundring, nar han opfatter falskheden i den vestlige lovgivning, og dens manglende
evne til at behandle menneskers problemer. Derefter opfatter den Islamiske
lovgivnings korrekthed, og dens evne til at behandle et hvilket som helst problem,
som prasenteres for mennesket, og laser det korrekt. Dog ser han Muslimernes tab,
dem der folger den sande ideologi, overfor den falske ideologis udfordring.

Samtidig med, at Muslimerne blev bombarderet af den Vestlige lovgivning, som
udfordrede Islams system med det kapitalistiske system, blev de forbavset over den
megtige industrielle revolution, som fandt sted 1 Vesten. Sa de blev drevet til at
besvare udfordringen pa basis af det fejlagtige grundlag, som vesterleendingene
fremlagde for dem, som er, at det Vestlige system laser problemer med denne lgsning,
og Islam har ikke samme lgsning. I deres sinde forbandt Muslimerne Kapitalismens
losning til problemer, til magtigheden 1 deres opfindelser og industrier, og de sogte
lgsningen til dette problem i Islam, ligesom den Vestlige lovgivning havde lost det.
Det var her der skete en fejl 1 deres studie og tenkning. P& grund af dette fik deres
tillid til Islams Ahkam et hardt slag; hvis lesninger adskiller sig fra de lgsninger, som
udledes fra Vestens Ahkam og dens lovgivning!
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Den Islamiske lovgivning udspringer visselig fra erkendelsen af Allah (swt), Hans
Sendebude, Hans Boger, Engle og Dommens Dag. Den udspringer med andre ord fra
den Bearede Qur’an og Sendebudets Sunnah, som er blevet bevist til at vere
abenbaring fra Allah (swt). Hvad end der forstas fra den Noble Qur ’an og Profetens
(saaws) Sumnnah hvad angir omfattende beviser (Adillah I[jmaliyyah), generelle
principper (Qawa’id 'Ammah), Shari’amcessige definitioner (7a’areef Shar iyyah),
kollektive regler (4hkam Kulliyah), eller de delvise regler (Ahkam Juz’iyyah), alt
dette udger Islamisk lovgivning. Enhver situation, som opstar, bliver underlagt disse
bestanddele af den Islamiske lovgivning, og deres regler udledes til dem. Angéende
de nye sporgsmaél, iser dem der udelukkende finder sted i det kapitalistiske samfund;
nar Islam angribes af dem med udtalelsen, at den ikke har lgsninger til dem, s skal
realiteten af problemet forstds, og ikke dens specifikke regel. Nar realiteten forstés,
bliver hvad der eksisterer 1 lovgivningen (Shari’ah), med hensyn til tekster,
principper, definitioner og regler, applikeret over denne realitet, og den Islamiske
holdning gives til den. Hvad angar en specifik regel, sa sperger man ikke om den er
rigtig eller forkert. Man sperger ikke om den Islamiske Shari’ah stemmer overens
med hvad det kapitalistiske system siger med hensyn til anpartsselskaber, forsikring,
udenrigshandel og banker osv. Hvad man derimod seger, er den Islamiske
lovgivnings holdning til disse begivenheder. Hvis denne Shari’ah giver sin holdning
vedrerende enhver nyopstden sag, si er det en komplet Shari’ah uanset om denne
holdning stemmer overens eller ej med hvad det kapitalistiske system har sagt. Men
Muslimerne fremhavede ikke den Vestlige lovgivnings korruption, for dermed at
fokusere direkte pd korruptionen 1 reglerne fra det kapitalistiske system. I deres sinde
forbandt de derimod dets losninger til magtigheden 1 Vestens opfindelser og
industrier. P4 samme made sa klargjorde de ikke, at sagen handlede om Islams regel
til problemets realitet, og ikke at fa Islam til at stemme overens med Vestlig
lovgivning. Altsd begyndte de at sege efter en holdning i1 Islam, som stemmer overens
med det Vestlige system, eller som 1 det mindste ikke modstrider det, for dermed at
bevise, at Islam er egnet til denne tidsalder. Denne indfaldsvinkel forarsagede det
chokerende nederlag.

Eksempelvis, da Muslimerne blev spurgt om anpartsselskaber burde de ikke have
overvejet, om Islam er 1 stand til at sige, hvad det kapitalistiske system siger om
anpartsselskaber, 1 et forgaeves forsog péd at blive anset for at vaere dygtig nok til at
folge med tiden. Derimod burde Muslimerne have spurgt, hvad Islams holdning er til
anpartsselskaber. S& ville svaret have varet, at realiteten af problemet 1 et
anpartsselskab er, at det er et selskab, der er grundlagt af partnere, som er ukendt for
offentligheden. Grundlaeggerne af et anpartsselskab er alle dem, som underskrev
selskabets umiddelbare kontrakt. Medlemskab i selskabet patages via personens
forpligtelse til at kebe en eller flere anparter 1 det naevnte selskab, til gengeald for
deres nominelle verdi. Kontrakten 1 dette anpartsselskab finder sted pa en af folgende
to mader. I det forste tilfelde begranses selskabets anparter til selve grundlaeggerne,
som fordeler dem iblandt sig uden at tilbyde dem til offentligheden.
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Underskrivning af konstitutionen, som strukturer selskabet, og inkluderer de vilkar,
som selskabet arbejder pa basis af, ivaerksetter dette. Enhver der underskriver
konstitutionen, betragtes som grundlaegger og en partner, og sé snart de alle sammen
har underskrevet, grundlaegges selskabet.

En anden indmeldelsesméide er hvor nogle fa personer grundlegger selskabet og
udferdiger konstitutionen som indeholder selskabsvilkarene. Anparterne tilbydes
derefter til offentligheden, til gengeeld for en generel andel i1 selskabet; og nar
medlemskabets tid udleber, vil selskabets forsamling af grundlaeggere kalde til made,
og vaelge en bestyrelse til at drive selskabet, og selskabet vil sa pidbegynde sit arbejde.
Dette selskab, dvs. aktieselskabet 1 det kapitalistiske system betragtes som én parts
handlinger, dvs. fra et enkelt individ og ikke fra to personer.

Det defineres som den enkelte viljes handling, og dette forklarer hvorfor
kapitalisterne siger, at oprettelsen af et aktieselskab er en sarlig type af den enkelte
viljehandling. Kontrakten betragtes generelt som en aftale imellem to (personers)
vilje, og serlige transaktioner sdsom salg og leasing bliver klassificeret som
kontrakter. Udover kontrakten er der ogsd den enkelte viljehandling, som er en
specifik forpligtelse, individet patager sig ligesom oprettelsen af et aktieselskab,
firma og testamente.

Partneren 1 et aktieselskab forpligter sig for sit vedkommende at kebe en bestemt
mengde aktier og betaler en bestemt pris for at tilegne sig disse aktier, uanset de
andre parters accept eller afvisning, og uanset deres lykke eller vrede. Sa snart han
har underskrevet kontrakten eller keber aktierne og sé videre, bliver han en partner 1
det selskab. Altsd sattes anparterne 1 et aktieselskab til salg ligesom obligationer og
premier sattes i omleb ligesom valuta pengesedler. Altsé sa snart keberen har betalt
den pdkraevede pris for aktierne bliver han en partner 1 dette selskab. De Vestlige
kapitalister definerede aktieselskaberne som “en_kontrakt imellem to personer,
hvori begge bliver enige om et gkonomisk eller finansielt projekt ved at give en
andel af kapitalen for dermed at dele imellem sig hvad end der kommer ud af
projektet, med hensyn til profit eller tab.” Dette er realiteten af aktieselskabet. En
undersagelse af denne type af selskab, 1 lyset af den Islamiske lovgivning, viser, at
det er et ugyldigt selskab, og at det ikke er tilladt at deltage i1 det, fordi enhver ugyldig
transaktion er Haraam.

Denne ulovlighed kommer af det faktum, at den Islamiske lovgivning har fastlagt
selskabets realitet, struktur og regler. Definitionen af et selskab 1 Islam er at det er
“en_kontrakt imellem to eller flere personer, som bliver enige om at pitage sig
okonomisk eller finansielt arbejde, med det formél at (opné) profit.” Juridisk set
er det en handling, som finder sted imellem to personer, og ikke en handling, som kan
oprinde fra et individ. Sa et selskab som det star, er en kontrakt uanset selskabets type
eller natur. I Islam kreever kontrakten tilstedevaerelsen af bade tilbudet og accepten af
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tilbudet. Der skal vare to parter i kontrakten. Den ene part pdtager sig ansvaret for
tilbudet ved at fremlaegge tilbudet, sisom “Jeg gav til dig i agteskab...” eller ”Jeg
solgte til dig...” eller "Jeg tilbed at ansette dig...” eller ”Jeg deltog med dig...”, og
sa videre.

Den anden part patager sig accepten ved at sige ”Jeg accepterede dette...” eller ”Jeg
indvilligede til dette...”, og sd videre. Hvis kontrakten ikke inkluderer de to parter,
eller der ikke navnes noget om et tilbud og accept sd kan den ikke afsluttes, og
kontrakten ville veere ugyldig (Baatil). Der er ikke forskel 1 den Islamiske Shari’ah
pa kontrakten angdende salg og firmastrukturen. Aktieselskabet oprettes ifolge den
Vestlige lovgivning, og den anses for at vaere en handling relateret til den_enkeltes
vilje, og ikke ligesom 1 salgskontrakten. Altsd indbefatter den ikke to parter.

Derimod bestar selskabet af en part eller gruppe, som har forpligtet sig til noget, og
den har ikke forpligtet til denne ting med en anden gruppe eller part.

Islamisk lovgivning betragter firmaets struktur, ligesom den betragter kontrakten for
salg, kontrakten for leasing, repraesentation (Wakaalah) og sa videre. Den anser det
ikke for at vaere ligesom handlinger angaende velgerende donationer (Wagf),
testamenter (Wasiyyah), tilbudet af incitamenter, og prissetning, og sd videre. Derfor
er dette aktieselskab juridisk set illegalt, og har intet grundlag i Islam. I denne sag
blev spergsmalets realitet applikeret til den Shar’iamessige definition, og dens
holdning blev givet udfra dette grundlag, og dermed blev Islams dom givet til denne
sag. Den Shari’amassige definition tages selvfolgelig fra de Shari’amassige tekster.
Naturen af firmastrukturen blev fastlagt af Allahs Sendebud (saaws); den havde to
partnere, og blev afgjort med et tilbud og en accept.
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”Zayd bin Argam og Al-Baraa’ bin ’Aazib var partnere, hvor de kebte salv med
kontanter og pé kredit. Dette ndede Allahs Sendebud (saaws), som beordrede de to

(saledes): ”Det som blev (anskaffet med) kontanter, behold det, men det som var
pa kredit, returnér det!” [Musnad Ahmed, Hadeeth nr. 18.502]

[Side 30 1 den arabiske PDF version]

Det blev ogsa berettet om Profeten (saaws), at han sagde:
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”Allah (swt) siger: ”Jeg er den tredje af de to partnere, sileenge ingen af dem
svigter sin kompagnon. Hvis en af dem svigtede den anden, vil Jeg traede ud af
(denne forsamling).”

[Sunan Abu Dawod, Hadeeth nr. 2936]

Profeten (saaws) sagde ogsa:

Jul )38 e dapa sl 5 plailall ba i e e g )l
“Profitten er ifelge de betingelser, som kompagnonerne aftaler, og tabet er ifolge
maengden af ejendom eller penge.” [?? ?7]

Det blev ogsa rapporteret, at Allahs Sendebud (saaws) formede et selskab sammen
med ’Ammar bin Yasir (ra) og Sa’d bin Abi Waqqas (ra). Ud fra disse tekster
konkluderes det, at en kontrakt i Islam foregar imellem to personer, og det er ikke en
enkelt persons handling; siledes blev definitionen af et firma i Islam oprettet. Dette er
Islams holdning med hensyn til aktieselskaber. Uanset om holdningen stemte overens
med den kapitalistiske holdning til denne sag eller ej, skal man forholde sig til den.
Det er Haraam at fabrikere en anden holdning imod Islam, og det er ogsa Haraam at
handle ifelge et andet direktiv end det Islamiske. Hvad der behaves her, er Islams
holdning til aktieselskabet, og ikke Islams overensstemmelse med kapitalisternes
holdning vedrerende samme sag.

Nér Muslimerne bliver spurgt om forsikring, skal de ikke skynde sig for at afgere om
Islam kan sige, hvad kapitalisterne siger om forsikring, for at sikre Islam er istand til
at folge med tiden.

Derimod burde der blive spurgt: Hvad er Islams holdning til forsikring? Det ville
blive besvaret ved at sige, at forsikringens realitet er saledes, at det er en sikkerhed
eller garanti, som forsikringsselskabet udsteder til personen, hvis ejendele skal
forsikres. Hvis ejendelen mistes eller edelegges, vil forsikringsselskabet enten
tilbyde en erstatning eller midler svarende til vardien af den tabte eller edelagte
genstand. Altsd er forsikring en garanti, og derfor applikeres reglerne angdende
garantier (Dhamaan) 1 Islam over den. Denne regel blev forklaret i en Hadeeth fra
Profeten (saaws). Abu Sa’id al-Khudri (ra) sagde:
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Vi var med Profeten (saaws) til en begravelse (Janaazah). Da liget var placeret, sé
sagde han (saaws): ”Har jeres bror nogen gaeld?” De sagde, ”Ja, to Dirham.” Han
(saaws) sagde, ”Bed over jeres ledsager.” ’Ali (ra) sagde, ”’De er mit ansvar, og jeg
garanterer dem.” Profeten (saaws) rejste sig, og gik over til *Ali (ra), og sagde, ”Ma
Allah belonne dit gode (arbejde) for Islam, og bevare din sikkerhed ligesom du
bevarede din brors sikkerhed.” [?? ?7?]
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Det er tydeligt 1 denne Hadeeth, at garantien er et lgfte, som gives for at forstaerke et
andet lofte, dvs. loftet om ansvar, som ’Ali (ra) gav, blev bundet til loftet, som
debitoren gav. Garantien for gelden bevises ogsa i det lgfte om ansvar, som gives af
den, der erklarer. Det er ydermere tydeligt, at det inkluderer garanteren og den
garanterede, altsa debitoren, og garanteren som er kreditoren. Det er ogsa klart fra
denne Hadeeth, at den garanterede ikke har nogen kompensation, og dette forklarer
hvorfor definitionen af garantien (Dhamaan) ifelge den Islamiske Shari’ah er:

Uase 099 @Al al 3l B dde () gaaal) dad ) dad aua,

“Forbindelsen imellem den garanteredes ansvar i forpligtelsen, til at betale en
ret uden kompensation eller bede.” Med andre ord, det er blot antagelsen af pligten
vedrerende en ret, som grundfastes 1 ansvaret, uden nogen kompensation. Udfra dette
kan vi nu sige, at den Islamiske dom vedrerende sporgsmalet om en forsikring er, at
den er Haraam og ikke tilladt. Dette er fordi det ikke handler om at forbinde et
ansvar til et andet ansvar; desuden forbandt forsikringsselskabet ikke ansvaret til
nogen som helst; der er heller ikke en finansiel ret, den garanterede er berettiget til,
som forsikringsselskabet har lovet til nogen som helst; der er ingen garanti 1 denne
kontrakt, og den blev lavet med kompensation (preemie som betales til selskabet).
Altsd mangler forsikrings-kontrakten alle de Islamiske garanti-betingelser, som
stipuleres af Lovgiveren, og er derfor ugyldig (Baatil).

Alle ugyldige transaktioner er Haraam, og forsikring falder ind under denne kategori.

Dette er den Shari’amaessige holdning til forsikring, uanset om den stemmer overens
med den kapitalistiske holdning eller ej. At Islams Shari’ah er istand til at behandle et
problem 1 en bestemt tidsalder betyder ikke, at den leser et sddant problem 1
overensstemmelse med denne tidsalders fremherskende system. Derimod s giver den
sin holdning, hvad angér disse problemer, pé trods af karakteren af denne tidsalders
fremherskende system.

Et andet eksempel er handel med andre stater. Det er ikke korrekt at sperge
Muslimerne, om den Islamiske holdning til udenrigshandel accepterer princippet om
udvekslingsfrihed eller protektionisme, princippet om en national gkonomi eller en
selvforsergende politik. De skal derimod sperges om den Islamiske holdning til
sporgsmalet om handelsrelationer. Svaret til dette er hvad Allah (swt) sagde:

adl adll Ja
”Og Allah tillod handel...” [MOQ Al-Bagarah 2:275]

Han (swt) sagde ogsa:
A eyl 55 e 8083 (sSE of Y)
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... medmindre det er en handel baseret pd gensidig accept...” [MOQ An-Nisaa
4:29]

A< L5 5 pualan 5 )las (8 o )
”... medmindre det er en aktuel handel, som I udforer pa stedet indbyrdes...” [MOQ
Al-Bagarah 2:282]

Islam tillader sdledes salg og handel, ved at anvende en generel ordlyd, om end
indenfor den Islamiske Stats domane eller udenfor den. Dette inkluderer enhver, som
er borger i1 den Islamiske Stat, Muslim eller ikke-muslim. Men den der ikke besidder
borgerskabet (7abe’iyah) 1 den Islamiske Stat, betragtes som en fjendtlig
(kombattant) ligesom 1 tilfeeldet, hvor der var krig imellem Muslimerne og hans stat,
sdsom (den Jodiske Entitet) "Israel"; eller han betragtes som en fjendtlig
(kombattant), selv hvis der ikke var krig, ligesom Muslimernes forhold til en stat som
Tyskland.

Et individ der betragtes som fjendtlig, tillades ikke at treede ind 1 den Islamiske Stat,
medmindre han har fiet speciel tilladelse til hver gang han besgger Staten, hvis der
ikke eksisterer nogen traktat imellem Staten og hans oprindelsesland. Nar en sadan
traktat eksisterer, vil han fa lov til at indtreede Staten, ifelge traktatens betingelser.
Reglen angdende den fjendtlige person gelder bade for ham og hans ejendom.

Det betyder, at det er tilladt for den Islamiske Stats borgere, at involvere sig i
udenrigshandel uden restriktion medmindre det drejer sig om varer hvis handel kunne
forarsage Staten skade. Angaende andre staters borgere har Staten retten til at
palegge de restriktioner som den finder nedvendige uanset om der eksisterer traktater
eller ej ifelge reglerne for fjendtlige personer eller befolkninger hvormed der er
krigstilstand. Det burde ikke blive spurgt om denne holdning stemmer overens med
denne serskilte @ras fremherskende lovgivning men der burde kun blive spurgt om
selve holdningen og de beviser den er udledt fra.

Banker er et andet eksempel. Det er ikke korrekt at sperge Muslimerne, om Islam
udtrykker samme holdning som kapitalismen, angdende banker og deres organisering,
og tilladelsen af renter og ager (faida ma’qula). Muslimerne burde blive spurgt om
Islams holdning til banker. Svaret er, at realiteten af problemet med banken er, at den
bygger renter, ndr det giver langsigtede og kortsigtede 14n, udover at operere med
konto- og kreditfaciliteter og sa videre. Hvad angér overferslen af midler og
opretholdelsen af pant eller sikkerhed, sd er det tilladt Shari’amessigt at gore det
med eller uden et gebyr. Vedrarende transaktioner relateret til renter, sé er de absolut
Haraam. Dette er fordi Allah (swt) siger:

LD a5 udl 4 Ja
... hvorimod Allah har tilladt handel men forbudt renter (Riba)...” [MOQ Al-
Bagarah 2:275]
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Han (swt) siger ogsa:

S ) 8 28 0
... men hvis I angrer, sd skal I have jeres hovedkapital...” [MOQ Al-Bagarah 2:279]

Allahs Sendebud (saaws) sagde:
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”Sandelig Riba (renter) ligger i den forsinkede (betaling).” [Saheeh Muslim, Kitab
Al-Musagqat]

Han (saaws) sagde ogsa:

)"J ¥ c
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”Guld for guld, afméiling for afmaling, lige for lige; og solv for selv, afmaling for
afmaling, lige for lige. Den der giver eller beder om foregelse, sa er det
Riba.” [Saheeh Muslim, Kitab AI-Musaqat]

Termen Riba som findes i den Noble Qur’an og Sendebudets (saaws) Hadeeth kom 1
en generel form, som inkluderer enhver form for Riba, fordi det er en
feellesbetegnelse forbundet til bogstaverne A/lif og Laam - hvilket betyder, at alle
former for Riba er inkluderet, om det er en differentiel (Fadhl) Riba eller den
forsinkede (Naseeah) Riba, om det er en Riba, som var velkendt 1 Allahs Sendebuds
(saaws) tid, eller en Riba, som ikke er kendt, og derfor er en ny sag. Derfor er der
ikke mulighed for at gere nogen som helst Riba tilladt (Halaal), fordi forbudet er
kommet 1 en generel form. Den generelle term vil vare generel hele tiden,
medmindre der findes et bevis, som begranser eller specificerer termen, dvs. ger den
Takhsees.

I dette tilfelde findes der ikke noget bevis, som specificerer den; altsa skal Riba
betragtes udfra sin generelle betydning.

S& Allahs (swt) ord: A< sl (s ;33 SB[ skal have jeres hovedkapital”, og Allahs
Sendebuds (saaws) ord: U sed 2 3l ;1 o O <2 ”0Og den som giver eller beder om
foregelse, det er Riba”, er tydelige 1 deres forbud af enhver foregelse 1 kapitalens
sum, uanset dens veardi, hvilken transaktion det métte vaere, og foregelsens natur.

Enhver Riba er derfor Haraam.
52



Dette er Islams holdning til Riba uanset om dens holdning stemmer overens med eller
modstrider den kapitalistiske holdning, eller tidsalderens fremherskende opinion,
eller interessen (Maslahah) (hos folk eller 1 samfundet). Alle disse ting er irrelevante,
hvis de Shari’amcessige beviser har argumenteret for et forbud imod Riba.

Den Islamiske Shari’ah er velegnet. Det er ikke fordi den ikke rummer
muligheden for at levere en nedvendig tilladelse af Riba, for at felge med tiden,
adoptere interessen (hos folk), eller opretholde den ekonomiske situation. Tvaertimod
er den velegnet fordi den leverer en holdning eller et synspunkt til ethvert problem
som folk eller samfundet star overfor. Desuden er Riba en af de ting som er seregen
for det kapitalistiske samfund, og hverken eksisterer i de kommunistiske eller de
Islamiske samfund. S& nar man seger en holdning fra Islam eller kommunismen
vedrerende spergsmalet om Riba, sd er det holdningen til det aktuelle problem som
soges, og ikke om den Islamiske eller kommunistiske holdning stemmer overens med
det kapitalistiske systems holdning.

Dette var nogle af de sager, hvormed det kapitalistiske system udfordrede og angreb
det Islamiske system og dets lovgivning med pédstanden om, at den var uegnet til at
folge med tiden og ikke kunne levere losninger til problemerne. Svaret fra
Muslimerne var ikke at forklare problemerne 1 forhold til hvad de detaljerede beviser
indikerer, men derimod at prove at finde losninger fra Islam, som kunne stemme
overens med den kapitalistiske holdning. Realiteten er séledes, at det ikke er muligt at
finde slige losninger fra Islam, pd grund af de dbenbare modsigelser imellem de
Islamiske og kapitalistiske ideologier. Det er derfor Muslimerne led nederlag, da de
forsaggte at tolke Islam, s den kunne stemme overens med kapitalisme og vestlig
lovgivning.

Denne sag blev udbredt, og der opstod mange fejlagtige koncepter sdsom: “’Islam er
fleksibel og kan tilpasses”, “Islam skal folge med tiden”, og ”Det er nedvendigt at
frembringe harmoni imellem Islam og den moderne verden”, og mange andre. Disse
koncepter betad at Islam kunne tolkes til at levere de holdninger som ville stemme
overens med det fremherskende synspunkt blandt folk, selv hvis det stred imod
Islams fundamenter og verdier. Dette er hvad tilpasning og felge med tiden betad.
Det betad at det var forkert at bevage 1 en anden retning end den som Kuffar fulgte.
Dette er fordi Kuffar dominerer i den moderne verden s& Muslimerne matte tolke
Islam til at stemme overens med Kuffars situation for at skabe harmoni imellem
Islam og den moderne verden. Adoptering af slige fejlagtige koncepter ville vere
ensbetydende med at forlade Islam, og i stedet folge efter kapitalisme, fordi Islam
naturligvis modstrider den kapitalistiske levemade og derfor er det ikke muligt at
skabe en harmoni imellem de to. S et kald til en tilpasning af eller harmonisering af
Islam med kapitalisme er et kald til at forlade Islam og adoptere Kufr. Det er sandt at
sige Islam kom 1 form af generelle principper og brede retningslinjer og overlod
ansvaret til menneskets forstand at udlede de Shari’amaessige regler fra disse
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grundlag, for at behandle de problemer som opstar dagligt i samfundet. Men dette
indikerer ikke en fleksibilitet og udvikling for at give personer lov til at udlede
enhver regel han ensker fra disse grundlag. Disse principper og retningslinjer giver
kun hvad der er pikravet, indenfor graensen af deres ordlyd, og den mening ordene
indeholder. S& principperne vil kun give meninger og regler, angdende situationen
eller problemet, som opstar og skal behandles. Disse principper og retningslinjer
betyder ikke at Islam stemmer overens med enhver @ra eller tid. Dette betyder, at
disse principper og retningslinjer kan finde lesninger til problemer i1 enhver tid og
enhver a@ra i1 forhold til deres synspunkt og hvad der indikeres i meningen med
enhver frase eller term, som udledes fra disse retningslinjer, men ikke 1 forhold til de
synspunkter som den pageldende era eller tids befolkning har.

Med hensyn til at skabe harmoni imellem Islam og den moderne verden, sa betyder
dette, at man forlader det Islamiske kald, og videreleverer Kufr tankerne og inviterer
Muslimerne til at adoptere disse tanker. Men den moderne verden betragtes ikke
udfra dens industri og opfindelser, og dens videnskab og opdagelser. Det er tydeligt,
at disse faktorer ikke er arsag til konflikt i verden, og der er ikke behov for at skabe
harmoni imellem disse ting og Islam. Derimod var kaldet til at skabe en harmoni
imellem Islam og den moderne verden, vedrerende den ideologi og livssystem, som
den moderne verden besad. For Muslimerne ville dette betyde, at man lever sit liv
ifolge den Vestlige levemide, og anvender det kapitalistiske system til at lase
problemer, som rammer samfundet. Dette er det frembragte billede af den moderne
verden, som skal vere stridspunktet imellem Muslimerne og Vestens Kuffar. Den
moderne vil sige kapitalismen, inklusive demokrati, civillov og deslige. Det
Islamiske synspunkt er, at alt dette er Kufr og det skal angribes og fjernes for dermed
at oprette Islams styre og gore det Islamiske system til det eneste referencepunkt, for
at lose problemerne som mennesket stir overfor i verden i dag. Som Muslimer sé skal
vi serge for, at hvad der anses for at vere Islams ideologi, erstatter Vestens ideologi.
P& denne made, hvordan er det muligt for en Muslim overhovedet at overveje
frembringelsen af en harmoni imellem sig selv og den Kufr han skal kempe for at
fjerne, s& den kan blive erstattet med Islam?

Dette er realiteten af hvad disse koncepter kan fore til, og deres faretegn.

Med stor sorg, sd dominerede disse koncepter Ummah til den grad, at hun forsegte at
tolke Islam pd en made som ville sikre, at den tilpasser sig det kapitalistiske
synspunkt. Dette var hvad der forte til det knusende nederlag, som Muslimerne blev
ramt af, og den uovertrufne sejr, som Kuffar opndede over Muslimerne. S& snart
Kuffar havde overvundet Muslimerne og nedlagt den Islamiske Stat, skete der en
@ndring 1 historiens retning og kurs.

Ydermere fra det tidspunkt blev suver@niteten 1 verden overdraget fra Muslimernes
haender til Kuffars haender, dvs. fra Islam til det kapitalistiske system. Som en
konsekvens af de nederlag Muslimerne blev ramt af pd grund af udfordringen fra
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Kuffar begyndte der at opstd fejl og mangler i den tillid Muslimer havde haft til
Islams tanker og regler.

Der begyndte ogsa at opsté spergsméal om den Islamiske Shari’ahs egnethed til at lase
den moderne tidsalders problemer og dens evne til at tilpasse sig den nuvarende @ra.
Dette var starten pd svagheder som invaderede nationens (Ummah) entitet. Det er
fordi denne Ummah er en samling af folkeslag, som er forenet af en rationel
verdensanskuelse, hvorfra der udspringer et system, som regulerer de daglige afferer
1 samfundet og blandt folk. Befolkningen i denne Ummah er knyttet sammen af en
samling af koncepter, kriterier og overbevisninger, som er frembragt fra
verdensanskuelsen.

Sa hvis der begynder at opsta tvivl i disse koncepter og overbevisninger, ville det fore
til tvivl 1 Statens entitet og eventuelt ramme den med nedgang og destruktion. Det er
lige praecis hvad der skete, og selve resultatet af denne tvivl og usikkerhed,
materialiserede sig indenfor et drhundrede. Da Kuffar mistede habet om at besejre
den Islamiske Stat via militeer magt, sa udviklede de tanken om, at den Islamiske
Stats heer ikke kunne besejres. Kuffar adopterede s& en anden indfaldsvinkel, og
angreb den Islamiske Ummah ved hjelp af de Vestlige tanker for at ryste hendes tillid
til Islam og infiltrere hendes krop for at destruere den Islamiske Stat. Et angreb pé
Ummahs entitet ville medfere et angreb pa Statens entitet - hvilket forer til
svaekkelsen af Statens entitet, og gor hendes destruktion mere ligetil og uundgaelig.

For at opna deres formél vendte Kuffar sig hen imod den intellektuelle kamp, ved at
anvende missiongrgrupper, hemmelige broderskaber, skoler, hospitaler, lobesedler
og bager. I begyndelsen tog Kuffar Malta som deres operationelle center. I aret 1625
e.kr. flyttede de til Beirut, og anvendte den som en operationel base. De pdbegyndte
ogsa arbejde i Istanbul og brugte den som en anden operationel base. De Engelske og
Franske ambassader arbejdede energisk og sammen med Amerikanske institutioner,
som det Protestantiske College, som senere blev kendt som det Amerikanske
Universitet 1 Beirut. Det var de Engelske og Franske ambassaders aktivitet 1 Istanbul,
Damaskus, Beirut og Kairo, som var den mest hektiske. De forsggte at ramme alle
samfundslag, men koncentrerede sig om de politiske og intellektuelle medier til den
grad, at mange studenter, som gik pa disse colleges og universiteter, og mange af de
uddannede personer, som besad indflydelsesrige stillinger 1 heeren og regeringen, blev
tiltrukket af Vesten. Dette frembragte en keerlighed til den Vestlige kultur og Vestlig
lovgivning 1 Muslimernes hjerter, og sdede samtidig tvivl i Muslimernes sinde om
Islams velegnethed i de moderne tider. Muslimerne enskede at fi gavn af den
Vestlige civilisation, imens de havdede at opretholde og bevare Islam.

Disse sager begyndte at teere p4 Ummahs krop, imedens den taerede pd Staten. Den
Islamiske Stat begyndte at a&ndre sig fra en tilstand af ekspansion til en tilstand af
stagnation og nedgang, og Ummabhs rolle &ndrede sig fra at baere det Islamiske kald,
til den grad, hvor Kuffar bar kaldet til Kufr til den Muslimske Ummah. Dette var
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klare tegn pa den svaekkelse, som spredte sig i Ummah og begyndelsen pa den
Islamiske Stats fald. De intellektuelle og politiske kredse spillede en effektiv rolle
heri, ved at folge Kufr-staternes instruktioner.

Da disse sager eskalerede, og de forende Vestlige nationer, iser England og Frankrig,
blev overbevist om en nedbrydning nu var pabegyndt i den Muslimske Ummah, og
var 1 gang med at blive udbredt 1 den Islamiske Stat begyndte de at fore
militerkampagner imod den Islamiske Stats regionale provinser, og erobrede dele af
den fra Staten.

Gradighed var nu fremherskende 1 alle de ferende Europeiske stater, og Tyskland og
Rusland blev involveret 1 disse kampagner. Trods uenigheder blandt disse stater med
hensyn til hvorledes opdelingen af den Islamiske Stats provinser skulle udferes, var
de dog alle enige om fjernelsen og destruktionen af Islams system. Det var derfor at
de alle sammen serigst overvejede idéen om at tvinge Khalifaen til at forlade Islams
system indenfor styret, samfund og politik, og 1 stedet tvinge ham til at applikere
Vestlig lovgivning 1 det demmende system, det kapitalistiske system i1 gkonomi, og
det demokratiske system 1 styrets afferer. Af alle disse grunde blev Berlin
Konferencen indkaldt 1 1850 imellem de ferende Kufr nationer i Europa. Blandt dem
var Kufr-overhovedet, England, reprasenteret af sin Premierminister pad davarende
tidspunkt, jeden Disraeli; og Tyskland, som var representeret af sin Kansler,
Bismarck.

Konferencens deltagere aftalte at sende et memorandum til KAalifaen 1 Istanbul, hvori
de kraevede at han forlod det Islamiske system, og 1 stedet adopterede et system, som
var baseret pa civillov. Dette memorandum var formuleret med et meget hidsigt
sprog og blev sendt pa en truende made.

Da dette memorandum blev overdraget til Khalifaen 1 Istanbul, begyndte de
uddannede personer og de ferende politikere at arbejde aktivt for kaldet til
etableringen af et system, som var baseret pé civillov, og som kunne felge med tiden.
Dette pavirkede Khalifaen, og der opstod en offentlige opinion blandt de uddannede
og politiske kredse, som kaldte til, at de Islamiske regler (4/-Ahkam ash-Shar iyah)
skulle afskaffes, og erstattes med Vestlig lovgivning. De behovede dog ikke at vente
leenge. I 1275 EH (1858 e.kr.) blev den Osmanniske straffelov iverksat. Det folgende
ar (1859 e.kr.) blev loven om handel og forretning indfert. I 1286 EH (1868 e.kr.)
blev magasinet (4/-Majallah Shar’iyah) oprettet til transaktioner, fordi de retslerde
('Ulema) ikke kunne begrunde indferslen af civillovene, ligesom de havde gjort med
tidligere dekreter. Altsé tilsidesatte de civillovene for en tid og brugte magasinet (A!/-
Majallah Shar’iyah) som springbraet for at assistere til en justering fra Ahkam
Shar’iyah til civillove. Derfor blev de Islamiske love ikke fremlagt pa basis af
styrken af deres beviser, men derimod 1 henhold til om de stemte overens med Fransk
civillov.
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I 1288 EH (1870 e.kr.) blev den Islamiske Stats domstole opdelt i to - de Islamiske
domstole (Mahakim Shar’iyah), og de officielle domstole, og et regulatorisk system
blev oprettet over dem begge. 1 1295 EH (1877 e.kr.) blev en lov indfert, for at
modificere de officielle domstoles struktur, og 1 1296 EH (1878 e.kr.) blev en lov
angdende principperne for individets rettigheder og strafmsessige segsmal lagt pé
bordet. Altsd tog de Vestlige love over for den Islamiske Shari’ah. Da tenkerne
udforte dette blev politikerne bekymrede over vagten af Islamisk offentlig opinion.
Ydermere, at Islam er det grundlag, hvorpa Staten er etableret pd den internationale
kampbane, og 1 den Islamiske verden, og at det er en Islamisk Stat, sd blev disse
regler adopteret, og Fatawa (juridiske domme) blev udgivet, som havdede, at det var
Islamiske love. Muhammed ’Ali og sine senner, som var agenter for sine Franske
herrer, behagvede ikke noget af dette 1 den Egyptiske provins, som de regerede over.
Den gamle Egyptiske civillov blev kopieret fra den Franske civillov pa Fransk, og
derefter blev den oversat til Arabisk, for dermed at give en begrundelse. Vestlig
lovgivning havde reelt erstattet Islams Shari’ah 1 praksis 1 den Islamiske Stat, hvilket
ikke efterlod andet til Staten udover dens navn. De vestlige tanker og koncepter
dominerede tenkerne og de uddannede folks sinde og ogsa politikerne og hele det
politiske medium og havde ogsa en sterk indflydelse pé alle andre kredse. Derfor var
destruktionen af den Islamiske Stat allerede garanteret, og det eneste der var tilbage
var hvornér, og ikke om, den Islamiske Stat ville blive destrueret.

Alt dette skete, fordi den Islamiske Ummah havde opgivet Islams regler angdende
styret og domstole; og hendes tillid til Islams evne til at behandle moderne problemer
og folge med tiden var blevet rystet. Udover det begyndte de, som havde pataget sig
ansvaret for implementeringen af Islam, at overveje nadvendigheden af at forlade den
og 1 stedet adoptere det kapitalistiske system. Alt hvad der var tilbage for disse folk
var speargsmélet om metoden for denne adoptering.

Altsa var den Islamiske Stats kollaps, og elimineringen af Khilafah-systemet, ikke
nogen overraskelse. Ummahs tilstand ndede det stadie, hvor Sharif Hussein, som
haevdede at vaere nedstammet fra datteren til Allahs Sendebud (saaws), og som
regerede over Hijaz Emiratet, erklerede krig imod Khalifaen fra den Hellige By,
Makkah, og nabolaget omkring Allahs (swt) Ukraenkelige Hus. Han tog det skridt, at
kempe denne krig ved siden af Englenderne, de ferende Kuffar, og alligevel kunne
man ikke finde en person i Ummah, som ansa hans gerninger for at vere
vederstyggelige. Tydeligvis ville situationen aldrig vere opstaet, hvis Islam stadig
kontrollerede og dominerede Ummahs tanker. Som om det ikke var slemt nok, s
gjorde en officer i den Osmanniske her, Mustafa Kemal, oprer imod Khalifaen, og
oprettede en separat regering ved Ankara. Derefter kempede Kemal imod Khalifaen,
besejrede ham og fjernede Khilafah-systemet fra Muslimernes liv. Trods det var der
ingen 1 Ummah, som havde modet til at udfordre Kemal, eller kalde Muslimerne til at
stotte Khalifaen 1 sin kamp imod Kemal. Derimod gik Ummah pd Kemals side og
meget f4 personer modsatte sig Kemal. Khalifaen faldt uundgaeligt, og Khilafah-
systemet blev fjernet fra livets affzerer.
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Man burde sperge om dette kunne veare sket, hvis Islam dominerede Ummahs tanker
og folelser? Det var naturligt at formode, at elimineringen af Khilafah-systemet fra
denne verden - nar nu dets bevarelse og opretholdelse er ligesd vigtig for
Muslimerne, som opretholdelsen af den Islamiske ’‘Ageedah - ville forirsage
voldsomme reaktioner og rystelser 1 den Muslimske verden, og hele Ummah. I
virkeligheden var der ingen reaktion.

Der var ingen reaktion bortset fra individer 1 de Tyrkiske lande, som ikke kunne
udvikle sig til masser, og fra et lille antal ubetydelige individer 1 de Arabiske lande.
Tveertimod stettede de Arabiske folkeslag denne store forrader, Sharif Hussein, og
hans senner, Faisal og ’Abdullah, som leftede viben imod Khalifaen, og de keempede
1 de Engelske Kuffars haer imod den Islamiske Stats hare. De gik sammen med
Kuffar for at drebe og lemlaeste Muslimerne. De Arabiske lande stod pa samme side
som Sharif Hussein’s familie, og bakkede dem op uden at vise folelser for Khilafah.
Folelser viste sig i nogle individer 1 Egypten, og manifesterede sig i form af poesi, og
aftholdelsen af en konference om Khilafah 1 1924 e.kr., aret hvor den blev elimineret.
Det var Indiens folkeslag, som viste de starste folelser og sorg over tabet af Khilafah.

Shawqi, ma Allah (swt) vere barmhjertig over ham, var blandt de Egyptiske poeter,
som viste folelser for Khilafah, og dette viser sig i hans digt, som han komponerede

som en sorg over tabet af Khilafah.

Han skrev: [side 35 1 den Arabiske PDF version]
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Bryllupssangene forvandlede sig til ekkoer af sorg,
Og din ded blev bekendtgjort under tegnene pa fryd,
Du blev iklzedt pa bryllupsnatten med dens klede,
Og du blev begravet ved morgengryets tid,
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Du blev eskorteret til din begravelse med klagesang, med tirer fra en leende
(person),
I enhver omegn; og med beruselsens lidelse hos en zdru (person).
Minareter og Manabir kaldte pa dig,
Kongeriger og provinser riabte pa dig,
Indien er fortvivlet og Egypten er bedrevet,
Og hun riber pi dig med stremmende térer.
Ash-Sham, Irak og Persien sperger,
Er der nogen som slettede Khilafah i vores lande?
Alle de store og gode deltog i din begravelse,
De sad der pa de sorgendes pladser,
O mand! Se en myrdet nobelfedt (dame),
Hun blev myrdet uden synd eller skyld.

Derefter fortsetter Shawqi sd og beskriver dem, hvis krig imod Muslimernes fjende
havde behandlet de sar Khilafah var blevet pafert. Freden de indgik med de Allierede,
som forte til mordet pa, og elimineringen af Khilafah. Med deres egne hander
senderrev og fratog de deres storste magtighed, og fjernede den skenneste juvel fra
deres hals. Og pé et gjeblik hurtigere end man kan forestille sig, edelagde de tidernes
megtighed som de havde opbygget igennem arhundreder. Han siger:
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Dem hvis krig behandlede dine sér,
Deres fred draebte dig uden sar.
Med deres egne haender sonderrev de deres maegtigheds klaede,
Broderet med erobrernes trak.
De tog den bedste halskade fra deres hals,
Og fjernede det bedste torklaede fra deres skuldre.
Respekten fra alle de lange dage, som var giet,
Var pludselig faldet ned.

Herefter taler Shawqi s& om Khilafahs band, og hvorledes dens knude blev brudt, nér
det var det maegtigste forhold som kunne knytte to bredre sammen og binde deres
sjele til hinanden. Den organiserede Muslimerne 1 et system, og stillede dem 1 en
reekke under alle vilkdr. Han viser at sddan en ond handling (destruktionen af
Khilafah) kun kan gennemfores af en ond og skamles person. Sa siger han:
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Et forhold hvis arsager og begrundelser blev brudt,
Det var det bedste forhold sjzlene imellem,

Pa basis af gudfrygtighed samlede det dem som var tilstede, og maske,
Samlede det ovenpa denne (gudfrygtighed) endda de fraveerendes
hemmeligheder,

Det lagde Muslimernes linjer og skridt i orden,

I enhver udgang og tilbagevendelse fra Jumu’ah,

Bennen klagede og det er en intrige fra en violinist,

Med en Shari’ah, kontroversiel i afgerelse og uforskammet.

Derefter erklerer han, at hvad denne onde og modbydelige man gjorde, er abenbar
Kufr, dvs. klar Kufr, som er blevet begéet offentligt. Hermed refererer Shawqi til den
noble Hadeeth fra Allahs Sendebud (saaws) hvor Sahabah (raa) spurgte ham (saaws):

0O Allahs sendebud, skal vi sé ikke erklaere krig imod dem?” Han (saaws) svarede:
”Nej, ikke sa laenge de opretholder bennen iblandt jer, medmindre I ser Abenbar
Kufr.”

Shawqi raesonnerer, at hvad denne uforskammede mand gjorde da han destruerede
Khilafah, er ensbetydende med &benbar Kufr, som man skal erklaere krig. Han siger:
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Fatwaen han gav, er snyd, og hvad han sagde, er falskhed,
Han bragte den dbenbare Kufr ind i landet.

Herefter giver han si Tyrkerne skylden, fordi de forblev tavse. Han siger om dem, at
de lod Khilafah blive elimineret iblandt sig, og forstod ikke betydningen af hvad der
skete; og de var kun blevet fadt til krig. De taler kun om krig, og de forstar kun
krigens sprog. Shawqi velger at miskreditere deres forstielse af denne horrible sag,
og han siger derfor:
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Dem hans Figh (forstielse) blev overdraget til,
Er blevet fodt til kendskabet om krig og viben,
Hyvis de talte, talte de som stumme kampe,

Og hvis de blev tiltalt, lyttede de med stumme spyd.

Shawqi leder si efter en undskyldning for at angribe Mustafa Kemal, den han plejede
at lovprise. Dette er fordi han betragter sandheden som noget der er mere helligt end
folk, og derfor fortjener den mere stotte, og den mand, uanset hvor maegtig hans
personlighed er, kan overvindes nar han bliver angrebet med sandheden. Han siger:
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Jeg soger de gode manerers (Akhlaaq) tilgivelse, for jeg er ikke utaknemmelig,
For den som jeg plejede at forsvare og argumentere for,
Hvorfor jeg giver ham skylden, skont jeg ofte
Gav ham de bedste af mine lovprisninger.

Han er et kongeriges sajle og en stats vaeg,

Han er den storste krigshelt og vaedderen i en tomandskamp.
Ville jeg sige til den, som genoprejste samfundet, ateist?

Og ville jeg sige til den, som restaurerede rettighederne, anarkist?
Sandheden fortjener mere ukraenkelighed end dit venskab,
Den fortjener ogsa stotte og kamp mere end dig,

Sa lovpris folket og bebrejd dem pa sandheden,

Eller athold dig fra at give rad.

Der findes mand hvis man satte sig for at udslette dem,

De er kolossale, med brede skuldre,

Men hvis man kaster sandheden mod deres kolossale krop,
Vil han forlade kampen med en edelagt krop.

Derpé beder han om at radgive Mustafa Kemal, s& han kan vende tilbage fra sin synd,
fordi Kemal fjernede Islam som en verdensanskuelse og dens Shari’ah fra
varetagelsen af Staten og livets afferer, og erstattede den med det Kapitalistiske
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Kufr-system, Vestlig lovgivning, og en Verdensanskuelse som foreskriver, at man
separerer religionen fra livets afferer (sekularisme). Shawqi siger:
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Giv radet til denne Ghazi, sa han tager imod det,
Vaddelobshesten vender sandelig tilbage efter ulydighed.
Hovmodigheden fyldte prasidenten med sin vin,
Hvordan kan det vaere din snilde med en afhaengig af flasken?
Han overforte lovene og verdensanskuelserne,

Og folk som regimenterne, baeres og sattes i jorden.

Sa angriber han det Tyrkiske folkeslag, fordi de lod Mustafa gere hvad han ville. For
de loftede ham op pa niveau med gud i deres hyldest af ham, og gav ham frie tojler
over sig, indtil han gjorde alt hvad Allah (swt) har forbudt. Kemal blev forundret over
massernes hyldest og tilbedelse overfor ham. Det skete fordi Ummah ikke havde en
hej grad af bevidsthed og en s& uvidende Ummah ville ikke kunne satte pris pé
niveauet af megtighed, og ville heller ikke vare parat til at de for den, og hun ville
ikke kende til maegtigheden, men kun som et skinnende fatamorgana. Shawqi

fortsaetter:
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Hans mor forlod ham ligesom det guddommelige spogelse,
Hun spurgte ikke mere efter at have tilbedt spegelserne,
De gav ham frie haender over sig ligesom Ceasar,
Altsa begik han enhver ulovlig ting.

Massernes lydighed forundrede ham, og en stat
Hvortil majoriteten havde tilfredshedens karlighed.
Hyvis man tager maegtigheden fra analfabeten (Ummabh),
Vil hun ikke fa andet end dens skinnende fatamorgana.

Sa afslutter Shawqi sit digt ved at advare Muslimerne om konsekvenserne af
destruktionen af Khilafah. Han forbed ogsd Muslimerne at give Khilafah til Sharif
Hussein, som havde forrddt Muslimerne ved at keempe pa Englendernes side imod
den Islamiske Stats hare. Shawqi gér videre og giver en profeti om hvad der vil ske
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nu hvor Khilafah er blevet nedlagt. Han advarer om, at der vil vere mange, som
kalder til falskhed og Kufr, for at vildlede Muslimerne vak fra Islams Deen. I enhver
del af de Islamiske lande vil Muslimerne opleve et incitament til at forlade Islam, og
afvige, fra sandhed til falskhed, og fra retledning til vildledning. Beviset, som enhver
person skal folge, vil veere fondene (bestikkelsen) og truslen. Med andre ord, det vil
vaere loftet og truslen, guleroden og stokken, og si fremdeles. Han begynder med at
give sin statte til Khilafah 1 alle sine dage, og derefter kommer han til sin forudsigelse
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Er der nogen som siger et ord til Muslimerne?

Intet inspirerede det, men det er udelukkende et rad,
Khilafahs sra fandt mig som den forste til at forsvare,
Dens domzne med en flydende pen (med blek) i forsvar.
Det var for keerligheden til Allah Selv og det vil fortseette siledes,
Og kerligheden til sandheden selv og til reformen.
Sandelig, jeg er lampen og vil ikke ga tabt,

Indtil jeg bliver som natsvaermeren, draget til flammen (lampen).
Adhams ekspeditioner blev kronet med mine ord,

Og Anwars erobringer blev detaljeret i mine sider,

Deres sveerd er forgiet og deres spyd delt,

Og min pen rejste sig hajt, uden vilje til at stoppe,

Giv ikke Profetens klade til inkompetente,

En forsvarsles, forsvaret med vinen.

Forhen svaekkede han Muslimerne med skader,

Og i dag udstrakte han Kirurgens hand til dem.
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I vil lytte i hvert eneste land til den, som kalder,
Til legneren (Musailima) eller til Sijaah,
Og I vil bevidne i hvert eneste land en Fitnah,
Hvori denne Deen vil blive solgt for en ringe pris.
Fatawa blev givet til gengzeld for guldet, som tilhorte AlI-Mu’iz, og hans sverd,
Og for sjelenes lyst og deres bestandige ondskab.

Han refererede til AI-Mu’iz li-Deen Illah Al-Fatimi, for da han tradte ind 1 Kairo,
lofte han bade guldet og sverdet, og rabte: “Dette er min stolthed og dette er min
afstamning!” S rébte folket til ham: ”Du er son til datteren af Allahs Profet!” Shawqi
siger 1 den sidste strofe, at disse Fatawa vil blive givet pa dette grundlag, dvs.
fondene og frygten.

Denne ******* som indikerer hjertets sorg over fjernelsen af Khilafah, var tilstede
hos nogle individer, som kunne na ud til hundredvis og endda tusinder af individer.
Men individer er blot individer, og Khilafah besad ikke nok af dem, hvilket er derfor
fjernelsen af Khilafah ferte til destruktionen af den Islamiske Stat, og fjernelsen af
Islam fra det politiske liv og samfundet over hele jorden. Alligevel genererede dette
ikke nogen folelser 1 den Islamiske Ummah som en helhed. Alt dette indikerer
omfanget af det brud, som er fundet sted i den Islamiske Ummahs krop. Med
Khilafahs destruktion begyndte Kuffar nu at regere over Muslimerne med den
kapitalistiske levemade i alle de Muslimske lande, og de indsatte regenter i deres
sted, som var udvalgt blandt Muslimerne selv. Disse regenter havde et endnu sterre
flendskab til Islam end Kuffar, og de var meget optaget af at udslette Islam.
Adskillige artier senere, og den Islamiske Ummah forbliver stadig under Kuffars
autoritet. Indflydelsen og styrken 1 Kufr er ndet sddan en grad, at Ummah nu er tet pé
destruktionens rand og hvad der er tilbage imellem hende og dette punkt, er et
sporgsmal om tid. Det eneste som vil frelse hende er Allahs (swt) Nade for hun har
intet tilbage hos fra Islam. Trods alt, er adskillelsen af Deen fra livet ikke en offentlig
opinion, som er fremherskende over alle samfundets elementer, uden forskel imellem
politikerne og masserne, uddannede og analfabeter, eller unge og gamle? Alle har
adskillelsen af Deen fra livets afferer som en sag pa grund af offentlig opinion.

Verdensanskuelsen som dikterer adskillelsen af Deen fra Statens afferer er en Kufr
verdensanskuelse, og den som erkender den, er frafaldet Islam. Dette bevises med
Allahs I Tale:

)49 3aslall ) All) J330 Lay agi adal i g
... 8d styr iblandt dem med alt hvad Allah har abenbaret.” [MOQ Al-Maidah 5:49]

Hvilket er det samme som benagtelsen af Hans I udtalelse:

Y110 3311 ) 53Uall 1 abi g
”... 0og oprethold bonnen.” [MOQ Al-Bagarah 2:110]
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Og af udtalelsen:

)38 BasTall ) Lagonil 1 gadabld &8 Ul 5 (3 ball
“(Hvad angar) den mandlige og kvindelige tyv, hug deres (hajre) hand af (ved
hdndleddet).”
[MOQ Al-Maidah 5:38]

Og ydermere hvor Allah I siger:

Y110 84 ) B3N 1 ¢l g
... og giv Zakaah.” [MOQ Al-Bagarah 2:110]

Det er tydeligt, at verdensanskuelsen som dikterer adskillelsen af religion fra livets
afferer er ensbetydende med benagtelse af disse Ayaat om styret (Hukm) og autoritet
(Sultan), og de Ayaat om straffe ('Uqubaat) og transaktioner (Mu’amalaat), og
indskreenker erkendelsen til de Ayaat, som kun omhandler verdensanskuelser og
tilbedelse. Allah I siger:

)Mhﬁ\eyJLHAS\ gl.ni\‘_,&5}?]@&3Mw9iﬁmg,muj)&3uhﬁ\um 1 oia 58
85 SJM\)H\M\ WA B G
... er det da en del af Skriften, som I erkender, men I bencegter en anden del? Hvad
er sd resultatet for den som gor det iblandt jer, andet end ydmygelse i dette jordiske
liv, og pa Opstandelsesdagen skal de blive tilskrevet den mest voldsomme

straf.” [MOQ Al-Bagarah 2:85]
Og Han I siger:

Jormr AR o s (st gl g Al s AL G J g4 o Goduons A sy Al &y 885 ¢l &
;-Mi)h.&g.nh\lc u.aﬁlSﬁUﬁGUlsAuJﬁlﬁ\ebM31)(Mdlauu$33uu103u}3
151-150
“Sandelig, dem der bencegter Allah og Hans Sendebud, onsker at gore en forskel
imellem Allah og Hans Sendebud (ved at erkende Allah og bencegte Hans Sendebude)
med udtalelsen: Vi erkender en del men bencegter andre dele”, og som onsker at
adoptere en vej imellem. De er i sandhed vantro. Og Vi har forberedt en ydmygende
straf til de vantro.” [MOQ An-Nisaa 4:150-151]

Udover adskillelsen af Deen fra Staten 1 praksis, er sagen blevet et sporgsmél om
offentlig opinion for hende dvs. den Muslimske Jama ah 1 enhver lokalitet er begyndt
at se effekterne af adskillelsen som et fzllesskab og et spergsmdl om offentlig
opinion. Selv der hvor de fleste individer ikke accepterer denne sag, men de betragter
den som befolkningen har betragtet den. Er det ydermere ikke tilfeeldet, at forholdet
som eksisterer imellem Muslimerne er pd basis af venskab, nabolag og felles
interesser? Er det Islamiske Broderskabs band imellem Muslimerne ikke forsvundet,
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sa Muslimernes offentlige opinion ikke leengere refererer til dette band imellem de
forskellige Muslimske lande? Derimod, si taler den offentlige opinion 1 de
Muslimske lande om forholdet, som er baseret pa venskab, nabolag og at fremme de
felles interesser. I dag er der ingen der taler om det Islamiske Broderskabs band
udover adskillige individer, skent det eneste band, som vil binde Muslimerne
sammen, er det Islamiske Broderskabs bénd, og intet andet.

Allah I siger:

)10 ciaall ) 3541 & siasall L)
"Sandelig folk med Iman er udelukkende ét broderskab!” [MOQ Al-Hujuraat 49:10]

Derudover sagde Allahs Sendebud r:

G;.a) J.ché\ﬂ\m ufa‘).\;1 A u1 ukg_uw\ us: Jiae Ge &l Eas ).\S.uu.mu_\;_a $as

utsw} ‘usfu ‘yji\.’&;‘yw\ﬁg&m&\ JB s aile Al Als alll J505 &F oDl Lagae 4l

e s Al as LS G A0 m«ﬂ\c)s a\_US gamuscﬁw}mb@&\uﬁmiuu@
%Qsi\ ?}73 L) 5 a).u.u (AR ).Lu:

”Muslimen er en anden Muslims bror! ...

[Saheeh Al-Bukhari, Kitab Al-Madhalim wal Ghasib, Hadeeth nr. 2262]

b

Sagen stoppede dog ikke der - men bandet imellem det samme folk udviklede sig til
et band til hjemlandet (patriotisme) eller et band til racen (nationalisme). Var det ikke
ogsa tilfeldet, at Muslimerne begyndte at betragte Tyrkeren i1 Syrien som en
udlending, Iraneren i Libanon som en udlending, og Inderen i Hijaz ogsid som en
udlending? Det vil sige Muslimer i1 de forskellige lande 1 den Islamiske Ummah,
bliver betragtet som udlendinge. Provokeres Muslimerne ikke af kaldet til deres
hjemlande, sdledes at deres folelser vaekkes; men der er ingen folelser for kaldet til at
restaurere den Islamiske Khilafah og styret med Islam? Er de ikke ogsa blevet
overbevist om, at det er upassende at sta overfor den Kristne, og kalde ham en Kaafir,
og at han 1 stedet blot skal betragtes som en borger.

Skent Allahs I Tale vedrerende dette er:

P05 (ot A 5381 S i) o s ponal ‘a&;&és;éb Tasaall b All) &) 118 ) S S0
72 saglall)
“Sandelig de er Kuffar, dem som siger: ’Sandelig, Allah er Messias, son af Maryam.’
Men Messias sagde: ’O Israels Born! Tilbed Allah, min Herre og jeres
Herre.” [MOQ Al-Maidah 5:72]

Er det 1 dag ikke tilfeeldet, at Jihad betragtes som defensiv og ikke udspredelsen af
Islam med fysiske midler? Er “Politik er lagn og bedrageri”, ”Islam er Demokrati”,
og Islam harmonerer med Socialisme”, og mange andre koncepter, som Islam
betragter som Kufr, ikke dominerende koncepter, som Muslimerne barer pa i dag? Er
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kriteriet for domsafsigelse imellem Muslimerne 1 dag ikke blevet gavn og interesse,
til fordel for de Islamiske beviser? Er det ikke forstanden eller menneskets sind, som
nu er blevet kriteriet for ret (Husn) og slet (Qubh), og ikke Shari’ah, som ikke
underkaster sig det menneskelige sind? Var det ikke kriteriet for fjendskab til de
Vestlige stater, som forte til at man kun betragtede dem som kolonialister, og ikke
Kuffar? Er det ikke sandt, at Muslimer 1 dag anser tilbagevendelsen af Khilafah og
restaureringen af Islams styre for at vere en umulig drom? Dette er Ummabhs
situation i dag - hvor hun ikke lengere er en krop, som er blevet til en enhed pé basis
af en verdensanskuelse, hvorfra et system af regler og reguleringer udspringer.

I dag er Ummahs situation sdledes at systemet, som burde regere over hende nu er
blevet adskilt fra hendes ‘Ageedah pd en praktisk made, og er blevet fjernet fra den
offentlige opinions spillerum. Hun har nu fuldt ud accepteret denne situation 1 dag.
Hvordan kunne Ummah forblive fuldstendig slavebundet, hvis hun var en
folkegruppe som var 1 besiddelse af en kollektion af opfattelser, kriterier og
overbevisninger, som udspringer fra en ’‘Ageedah? 1 dag er majoriteten af de
opfattelser, kriterier og overbevisninger, som Ummah besidder, uislamiske, s&
hvordan skulle Ummahs entitet forblive uandret nédr faktorerne, som ville gere
Ummabh til en steerk Islamisk Ummah er blevet &ndret og svaekket? Der er ingen tvivl
om, at den Islamiske Ummah er pa ruinens rand. Det er forkert at sige, at Ummabh stér
ved en skillevej, fordi det skete for et arhundrede siden da Ummah begyndte at
adoptere og tage imod den Vestlige Kapitalismes tanker ved siden af Islams tanker.
Det er ogsd ukorrekt at sige, at Ummah er blevet ruineret, fordi det skete den dag
Khilafah blev nedlagt og Allahs I styre forsvandt fra jordens overflade.

Nu er sagen om adskillelsen af Deen fra Staten, og dermed adskillelsen af Islams
regler, blevet en accepteret offentlig opinion blandt Muslimerne i1 dag, og har deres
tillid og loyalitet. Islams tanker er blevet overladt til den historiske fortid, som kraver
en spirituel loyalitet fra nogle fa individer, og frembringer fjendtlighed og foragt fra
majoriteten af Muslimer 1 dag.

De Islamiske folelser for varetagelsen af Muslimernes afferer og hele verden
eksisterer ikke mere. Folgerne af alt dette er, at den Islamiske Ummah nu er kommet
til destruktionens rand, og intet stdr nu imellem hende og den destruktion. Faktisk
ville det vere korrekt at sige, at skyer fyldt med destruktion og ruin er 1 feerd med at
samle sig over den Islamiske Ummah, parat til dominere og udslette hende.

O Muslimer!

Dette er realiteten af den Islamiske Ummah: Hun har mistet tilliden til Islams
egnethed som et livssystem 1 den moderne tid. Islams tanker og dens syn pa livet, er
blevet separeret fra dette livs afferer. Den Islamiske lovgivning er blevet separeret fra
staten. De betragter denne adskillelse af tanker og lovgivning som vital for livet,
nedvendiggjort af vores eksistens og vores fremskridt blandt andre nationer. Altsé er
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Ummahs krise en krise vedrerende tillid til Islams system, og ikke en krise
vedrerende tillid til Islam. P4 grund af denne krise har Ummah mistet sin drivkraft,
som plejede at geore hende sulten efter livet. Hun har ndet denne passive og
ineffektive status, som har bragt hende til afgrundens rand, og teet pa tilintetgerelsen.
Altsa, sagen om den Islamiske Ummah handler om den mistede tillid, til hvad der
udspringer fra Islams ‘Ageedah, hvad angir tanker om livet, og systemer som
organiserer forholdene. Det var et tab af tillid, som naede den grad, at det blev en
komplet overbevisning. Dette resulterede 1 tabet af den steerke motivation, som driver
hele Ummah 1 livet. Dette er sagen, som vi kan identificere tydeligt, og den skal vere
det, som enten skal studeres eller behandles.

Det er en fejl at sige vores problem er den Islamiske ’Ageedah fordi det betyder at
man anklager Muslimerne med hensyn til deres Iman, og dette er ikke korrekt, og
desuden noget, som er meget farligt. Den Islamiske ’Ageedah er tilstede 1 enhver
Muslim, men den har mistet tre vigtige ting.

1. Den har mistet sit forhold til tankerne om livet og de lovgivende systemer, og
derfor er dens vitalitet formindsket. Dette er fordi, nar den rationelle
verdensanskuelse adskilles fra sine tanker, s& der den og bliver et livlest
korpus.

2. Den har ogsd mistet sin forestilling af hvad der kommer efter livet, s& den
overvejer ikke Dommens Dag og regnskabet 1 livet. Den skalver ikke mere pé
grund af Allahs straf, og den inciteres heller ikke af Jahannam, eller
forskreekkes af Helvedesilden (4l-Jaheem). Derudover stiler den ikke efter
Jannah, og lenges heller ikke efter dens lyksalighed. Den tiltreekkes ikke af
Paradisets bestandige lykke, som intet gje har set, og intet ore har hert, og som
et menneskes forstand aldrig har kunnet forestille sig. Den sager heller ikke
Allahs Tilfredshed, som er det hgjeste mal for alle Muslimer.

3. Den har ligeledes mistet bandet imellem Muslimerne som et fellesskab med
denne ‘Ageedah, via det Islamiske broderskab. Altsd er de blevet forskellige
folkeslag og stater, forskellige forbindelser og familier; de er endda blevet
individer, adskilt fra andre individer.

Disse tre ting i den Islamiske ’Ageedah er gaet tabt fra Muslimernes sinde, og dermed
er den blevet et livlest korpus. Hvad angar den Islamiske ’Ageedah 1 sig selv, sé
eksisterer den stadigvaek i enhver Muslim, og hver eneste Muslim siger stadig ¥} 4} ¥
A gy 2 A "Ly ilaha ill Allah Muhammadur Rasoolullah” (der findes ingen
anden Guddom end Allah, og Muhammed er Hans Sendebud), selvom udtalelsen ikke
bevager et eneste har pd hans krop, og fremprovokerer heller ikke en eneste reaktion
1 hans hjerte eller en eneste af hans folelser, og driver ham heller ikke en centimeter 1
livet, og hindrer ham heller ikke 1 at vare tilbagestdende eller ramt af nedgang.
Derfor har Muslimerne ikke mistet den Islamiske ’Ageedah men de har derimod
mistet tilliden til hvad der udspringer fra denne Islamiske 'Ageedah.
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Det er ogsa vildledende at sige problemet har at gere med ekonomien, fordi dette
betyder fattigdom er drsag til nedgang og fremskridt er &rsag til oprejsning. Dette er
uden tvivl ugyldig. Rigdom oprejser ikke individet og oprejser heller ikke Ummah,
fordi oprejsning er den intellektuelle ophejnelse (Irtifa’ Fikri). Den korrekte
oprejsning er den intellektuelle ophgjnelse, pd basis af det dndelige grundlag. Néar
tanker eksisterer, vil denne oprejsning eksistere, og nér tanker forsvinder, sd vil der
vare forfald. Derfor er tanker 1 enhver nation den megtigste rigdom, som den kan
tilegne sig 1 livet, hvis det er en nyligt etableret nation. Denne rigdom er den
magtigste gave en generation kan give til an anden hvis nationen er gammel og dybt
grundfaestet i tenkning. Hvis nationens materielle rigdom edelaegges, sé er det muligt
for den at blive restaureret hurtigt, s& lenge nationen bevarer sin intellektuelle
rigdom. Men hvis den intellektuelle rigdom kollapser, og en nation fortsat kun
bevarer sin materielle rigdom, sa vil rigdommen snart formindske sig, og nationen vil
vende tilbage til fattigdom; skent realiteten af den Islamiske Ummah er saledes, at
den er en af de rigeste nationer, hvis ikke den rigeste, nar dens resurser bringes
sammen 1 én stat, som Islam forlanger den skal vare for alle Muslimer. For at
okonomien ydermere kan vokse og udvikle sig fra blot at vaere landbrugsmaessig til
landbrugsmeessig og industriel, sdledes at industrien bliver spydspids, skal der vere
et incitament, som motiverer Ummah til at strebe for gkonomien. Dette staerke
incitament udspringer ikke fra andet end tanken. Den allerstorste tanke er den
intellektuelle verdensanskuelse, hvorfra tankerne om livet udspringer. Derfor er selve
problemet ikke gkonomisk, men derimod intellektuelt, dvs. det handler om tilliden til
de tanker, som udspringer fra deres verdensanskuelse.

Det er overfladisk at sige, at problemet handler om uddannelse og videnskab. Fordi
det betyder, at videnskab frem for tankerne er incitamentet skont realiteten er saledes
at tankerne er incitamentet og videnskaben bliver pavirket af tankerne 1 henhold til
oprejsning, forfald, eksistens eller forsvinden.

Forskellen pé tanke og videnskab er at tanker er synet pa ting og handlinger for at
kunne tage stilling til dem. Hvad angar videnskab sé er det synet pé selve tingene sé
at man kan tilegne sig viden om deres essens. Hvad der fastlegger livets retning er
tanker og ikke videnskab. Hvis de fleste videnskabelige tanker, som en nation
kommer frem til gar tabt, s kan de genopdages af denne nation sa leenge den ikke
mister sin tenkningsmédde. Men hvis den mister sin tenkningsméde, dvs. mister sin
tanke, vil den snart gd baglens, og miste hvad end den havde af opdagelser og
opfindelser. Selvom den Islamiske Ummah har et enormt antal af studenter og
uddannede personer, som teller millionvis, sd er denne Ummah stadig tilbagestdende
indenfor opdagelser og opfindelser fordi hun ikke har tanker til at styre disse
discipliner og videnskaber henimod et specifikt formal, hvilket vil drive hende til at
tjene dette hgjere formél. Ydermere, sd findes der eksperter og opfindere overalt i
verden, som er ansatte. Det er muligt at bringe dem fra enhver nation som ansatte,
men at bringe dem eller andre ligesom dem, vil ikke lgse problemet, medmindre der
er tanke. Altsa drejer sagen sig om tanke.
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Det er upracist at sige problemet er relateret til lovgivning og love. Det ville betyde
at kanoner er grundlaget for livet og staten, hvilket ikke er korrekt. Dette er fordi love
og regler blot er lgsninger til folkets daglige problemer, som (dvs. disse lgsninger)
udspringer fra synet pa livet. Altsd, kernen er synet hvorfra disse love udspringer og
ikke selve lovene. Ser man ikke, at reglerne, som blev implementeret over ikke-
muslimske borgere 1 den Islamiske Stat, var de samme som reglerne der blev
implementeret over Muslimerne og der var ingen forskel pd dem og Muslimerne i
forhold til disse regler? Sa Muslimerne og Kuffar var ligestillet foran dommeren og
regenten.

Trods dette, s var Muslimerne 1 den Islamiske Stat et folk med et Budskab (Risalah),
som var Da 'wah-barere, og oprejsning (Nahda) var eksemplificeret 1 dem. Dette var
mens Kuffar var under Islams skygge, og betalte Jizyah med villig underkastelse og
en folelse af underdanighed. Er det ikke tydeligt i dag, hvordan Muslimerne 1 de
fleste omrader af verden far den Vestlige lovgivning og love applikeret over sig, mens
de stadig erkender den Islamiske 'Ageedah, hvorimod disse love ikke udspringer fra
deres ’Ageedah, men de udspringer derimod fra hvad der var blevet til offentlig
opinion iblandt dem? Trods dette indhentede de ikke Vesten 1 henhold til Nahda
(oprejsning), og de er heller ikke intellektuelt eleveret. De er stadig degraderet og
bagved Vesten med drhundreder og generationer selvom de Vestlige love er blevet
applikeret over dem siden 1918. Alt dette indikerer, at sagen ikke drejer sig
lovgivning og love, men derimod synet pa livet hvorfra lovene udspringer. Det
handler med andre ord om at gere Islams 'Ageedabh til kilden for lovene, og tilliden til
deres egnethed eller at fa loven til at udspringe fra en 'Ageedah. Problemet vedrerer
derfor tillid til lovene, i henhold til, at de udspringer fra denne ’'Ageedah, dvs.
problemet er relateret til synet pa livet, eller hvad der er kendt i den moderne tid som
’ideologi’.

Derfor er problemet relateret til Muslimerne som en Ummah og som en Islamisk
Ummah. Den Islamiske Ummahs problem lgses ikke ved at frembringe den Islamiske
"Ageedah 1 hende (pé ny), og heller ikke ved at styrke gkonomien, eller ved at haeve
niveauet af uddannelse og kultur. Det loses heller ikke gennem reform af
lovgivningen, eller skabelsen af en konstitution og love for hende. Lasningen er
tvaertimod at forbinde hendes ’Ageedah med hendes konstitution og love. Derimod
gér losningen ud pd at f& den absolutte overbevisning (erkendelse?), som stemmer
overens med realiteten, og er tilstede i Ummabh, til at fokusere pa tankerne og Ahkam
Shar’iyah, som er udledt fra Bogen (dvs. Qur’anen) og Sunnah, og hvad end Bogen
og Sunnah har indikeret er Shari’amcessige beviser. Med andre ord, det handler om at
skabe tillid til de tanker og systemer, som udspringer fra den Islamiske 'Ageedah.
Dette er den pracise og specifikke lgsning.

Hvad angéar hvorledes vi skal lese dette problem, sa er losningen begrenset til at
vende tilbage til punktet hvorfra fejlen skete, for at rektificere denne fejltagelse, og
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det er intet mere end dette. Altsd er Muslimerne stadig Muslimer trods deres
nuverende situation. Deres 'Ageedah er stadig Islamisk. Grundleggende, sa er Islam
stadig Bogen og Sunnah, ligesom den var pd Allahs Sendebuds r tid. De udledte
Ahkam Shar’iyah er stadig ligesom de var under den tidsperiode, hvor de for forste
gang blev udledt, dvs. 1 de Umayyadiske eller Abbasidiske @raer.
Udledningsmetoden er stadig som den var 1 tidsperioden, hvor faget om principperne
for Islamisk Jurisprudens (Usul ul-Figh) blev grundlagt. Der er ingen mangler blandt
Muslimerne 1 deres Iman pé Islam, og der har heller aldrig veret nogen @ndring i
Islam. Derimod er der kun den rystede tillid til de tanker og regler, som udspringer
fra den Islamiske 'Ageedah. Dette resulterede 1 svagheder 1 Ummahs entitet og 1
Statens entitet. Og det forte 1 sidste ende til destruktionen af Staten, og drev Ummah
til vejen mod deres destruktion, indtil det forte hende til afgrundens rand, tet pé
udslettelse. Altsd skal lesningen findes ved at man vender tilbage til punktet hvorfra
fejlen begyndte, dvs. ved at behandle den rystede tillid til de tanker og regler, som
udspringer fra den Islamiske ‘Ageedah. Det var dette chok, som destruerede staten,
og nasten udslettede Ummah. Lesningen formél er at genoprejse Ummah, og
reetablere Staten, for at genoptage den Islamiske levemade, og bare den Islamiske
Da’wah til verden. Dette er sagen, og dette er problemets kerne.

Nogen siger, at tillid kommer fra overbevisningen (Qana’ah) om en tings korrekthed
og sanddruelighed, og at denne overbevisning kommer fra folelserne. Altsd kommer
overbevisningen til mennesket uden beviser og vil g8 vaek fra mennesket uden
beviser. Derfor opnds overbevisning ikke med beviser og logik (ManTiq) men ved at
frembringe en overbevisning som kommer tilfeldigt og gér vaek tilfeldigt. Denne
udtalelse er ugyldig, og ikke overensstemmende med realiteten. Det er korrekt, at
tillid opstar pa grund af overbevisningen om en tings korrekthed og sanddruelighed,
dvs. med dens overensstemmelse med realiteten, eller med den naturlige disposition
(FiTrah). Men den opstér (ydermere) pa basis af et bevis, som etablerer tingens
korrekthed og sanddruelighed. Dette bevis kan vere intellektuelt, og forbundet til
folelserne, dvs. det rationelle bevis har etableret sagens korrekthed og
sanddruelighed, og personen foler dybt dens korrekthed og sanddruelighed.

Eller han kan fole dens korrekthed og sanddruelighed, dog uden et rationelt bevis,
som kan bevise den; men ved at gore det gentagne gange, sa opnds overbevisningen
og tilliden udvikles. Altsd kommer tillid ikke ved et tilfeelde, og den mistes ikke ved
et tilfelde. Derimod kommer den ved gentagne gange at bevise, at tanken er i
overensstemmelse med realiteten, eller med den naturlige disposition (FiTrah),
intellektuelt eller folelsesmassigt, dvs. ved gentagne gange at bevise tingens
korrekthed og sanddruelighed. Den mistes ogsd ved at man gentagne gange beviser
tankens ukorrekthed og falskhed. Dette er hvad der vil frembringe denne
overbevisning, og dette er ogsa hvad der vil ryste tilliden og fa den til at forsvinde.
Dette betyder, at for man kan frembringe tillid, s skal sagens korrekthed og
sanddruelighed beveage sig fra punktet, hvor dens bevis etableres, til punktet hvor den
er indlysende. Det vil finde sted ved gentagne gange at bevise dens korrekthed og
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sanddruelighed med beviset, rationelt og gennem folelserne. Ligesom det er
besverligt at frembringe tillid, iseer 1 en atmosfaere af tvivl, pA samme méde er det
besverligt at ryste tilliden, is@r 1 en atmosfere af Iman. Det var besverligt for
Kuffar, Vesterlendingene, at ryste tilliden til de Islamiske Shari’a-reglers egnethed til
at lose den moderne tidsalders problemstillinger nar atmosfaren var praeget af Iman.
Ligeledes er det ikke nemt for dem der arbejder for Islam i denne atmosfare af tvivl,
at restaurere tilliden til Islams egnethed, dvs. at konsolidere det Islamiske syn pé livet
eller den serskilte leveméade, som er den Islamiske ideologi.

Tillid kan kun indplantes 1 Muslimerne og resten af befolkningens sinde ved at
etablere det intellektuelle og folelsesmassige bevis angdende de Islamiske tanker og
reglers korrekthed og sanddruelighed. Derfor ber det forste skridt i restaurering af
tilliden, for at genoprejse Ummah og etablere Staten, vare at de handgribelige
handelser og aktuelle begivenheder skal afspejle de Islamiske tanker og reglers
korrekthed, sanddruelighed og egnethed. Dette vil indlede de intellektuelle og
folelsesmassige beviser, hvilket vil frembringe denne overbevisning om
korrektheden og sanddrueligheden, som sd vil frembringe tilliden. Hvad angér
hvorledes man far disse handelser til at afspejle dette, sa vil det blive gjort, ved at
man barer den Islamiske Da’wah med den politiske metode. Dette sker ved at
arbejde for at oprette den Islamiske Stat via de Islamiske tanker, som har en realitet
ifolge hvilken folket vekselvirker med hinanden, hvormed deres tanker er relateret til
livets affaerer, eller selve organiseringen af forholdene. Med andre ord, det er med det
politiske arbejde, for at etablere den Islamiske Khilafah, via udspredelsen af de
Islamiske tanker og kampen pa denne ve;j.

Dette er fordi folk regeres af en eksisterende myndighed, som er blevet taget af
regenter, som var blandt dem eller fra andre. Disse regenter varetager borgernes
afferer med specifikke tanker og love. Denne varetagelse udferes med specifikke
tanker til specifikke haendelser, dvs. specifikke problemer behandles med specifikke
losninger. S& disse handelser er handgribelige og sanselige, og deres losninger er
hindgribelige og sanselige, og deres resultat, i henhold til at afstedkomme interessen
og opretholde den, er ogsé sanselig. Alt hvad der kreves af dem, som arbejder for at
etablere den Islamiske Stat ovenpd ruinerne af dette styresystem, er at de henleder
folkets opmarksomhed til disse lesningers korruption, dvs. til ugyldigheden af de
tanker og regler, hvormed disse ha@ndelser behandles. De skal ogsd demonstrere, at
den korrekte losning til slige haendelser, er en s@rskilt tanke eller en sarskilt regel, og
at dette er Islams tanke og Islams regel. Altsa applikeres den Islamiske tanke eller
den Islamiske regel over den aktuelle haendelse. Dermed forstas realiteten af reglen
og dens betydning opfattes, hvilket vil provokere tenkningen, og incitere folelserne.
Hvad angér at demonstrere ugyldigheden af de tanker og regler hvormed regenterne
behandler disse handelser, s er det ikke korrekt at gare dette 1 henhold til at realisere
eller ikke realisere en interesse. Derimod skal opklaringen vere ud fra den
betragtning, at de er Kufr tanker eller Kufr regler. Det er ikke korrekt, at deres
ugyldighed demonstreres ved at pévise, at de ikke afstedkommer en interesse, eller at
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en skade forarsages af disse tanker og regler, eller at de ikke bevarer en interesse,
eller at de forspilder en interesse. Derimod skal deres ugyldighed demonstreres ved at
pavise, at de er uislamiske regler, og at de er Kufr regler, og at styre med dem, vil
sige at styre med Taghoot. Ugyldigheden, som skal pavises er, at de er Kufr tanker og
regler, fordi sagen drejer sig om Kufr og Islam, og ikke interesse eller skade.
Ligeledes nér den korrekte lasning pavises som en bestemt tanke eller regel, og det er
Islams tanke eller regel, sa ville det ikke veare korrekt at pavise dens egnethed, og
forklare dens korrekthed i1 henhold til at realisere en interesse, eller fjerne en skade.
Derimod skal dens korrekthed pavises, og dens egnethed forklares pa basis af, at det
er en Hukm Shar’i ved at bringe dens Shari’amcessige bevis fra Bogen (dvs.
Qur’anen) og Sunnah, eller fra et princip som er udledt fra Bogen og Sunnah, eller ud
fra den betragtning, at det er en forgrening eller en sag med forbindelse til en Hukm
Sharis forgreninger og sager, hvis beviser er velkendte.

Dette er mdden hvorpd ugyldigheden af specifikke losninger som regenterne
behandler specifikke problemer med, pavises, og hvormed korrektheden og
gyldigheden af Islams tanker og regler, ligeledes pavises. Altsd skal lgsningen til
aktuelle handelser vere direkte forbundet til den Islamiske ‘Ageedah. Sa den
Islamiske ’Ageedah tages som det eneste grundlag, hvorpa disse tanker og regler
anskues. De betragtes ud fra Islam og Kufr, og intet andet. Fordi regler i verden er
enten Islams regler eller Kufr regler, og der findes ingen tredje kategori. Man kan
ogsé sige at hele verden enten er Dar ul-Islam eller Dar ul-Kufr, og der findes ingen
tredje kategori. Derfor skal afkraeftelsen af tanker og regler ske udelukkende pa dette
grundlag dvs. Islam eller Kufr og intet noget andet. S4 vi ber sige om en tanke eller
en regel, at den er Kufr, hvis den er Kufr, eller at den er Haram, hvis den er Haram,
og det Shari’amcessige bevis vil vise, at den er Kufr, og det Shari’amcessige bevis vil
vise, at den er Haram. Man ber forklare folk at den der adopterer en uislamisk tanke
eller regel, vil forlade Islams fold og dermed bega Kufir og frafald (apostasi), hvis
tanken eller reglen herer ind under Allahs I pdbud vedrerende Iman, ligesom tanken
om at adskille religion fra staten, eller at give penge til oprettelse af en kirke. Han vil
bega en synd, og vil blive straffet for den 1 helvedesilden, hvis tanken eller reglen var
fra Allahs I pdbud, som er relateret til handlinger, og ikke til Iman, sdsom tanken om
nationalisme, eller at tage et rentebaseret 1&n 1 banken. Altsd skal grundlaget for
tankerne og reglerne vare den Islamiske 'Ageedah, og deres kriterier skal vare Islam
og Kufr, og Halal og Haram. Altsa bedemmes deres falskhed eller korrekthed pa
dette grundlag og ifelge disse kriterier.

Nar opmerksomheden henledes til de aktuelle lgsningers korruption, sa geres det for
at opklare korruptionen 1 det eksisterende samfund, dvs. korruptionen 1 de
eksisterende forhold imellem folk. Deres korruption opstar ikke ud fra det faktum, at
de realiserer en interesse, eller forhindrer skade, eller det modsatte. Derimod er den et
resultat af korruptionen ved det livssyn som kontrollerer forholdene, og hvorfra disse
losninger udspringer. Det er derfor vi skal forbinde lgsningerne til deres grundlag, og
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deres fejlagtighed skal forklares 1 henhold til falskheden i1 deres grundlag og ikke
interesse eller skade.

Altsd er det uundgéeligt, at losningerne skal forbindes til den ’Ageedah hvorfra de
udspringer. Losningerne skal s udfordres udfra den betragtning, at de udspringer fra
en korrupt verdensanskuelse. Med andre ord, sa skal de udfordres som Kufr regler og
tanker, uanset tilstedeverelsen eller fravaeret af en interesse. Derfor er det afgerende,
at udfordringen af eksisterende forhold blandt folk, udferes udfra den vinkel, at det er
forhold, som er etableret pa basis af Kufr tanker og regler, og udfordringen skal vere
koncentreret om dette grundlag. Det er fordi formalet med at udfordre dem er at
@ndre det eksisterende samfund 1 og med det er et uislamisk samfund, og at fjerne de
nuverende tanker og regler 1 og med det er Kufr tanker og regler. Dette gores for at
etablere et Islamisk samfund, og frembringe Islams tanker og regler 1 de eksisterende
forhold imellem folk. S& formalet gar ud pa at gere det Islamiske syn pd livet
fremherskende, og gore den Islamiske levemdde til folkets levemade lige meget om
de er Muslimer eller ikke-muslimer. Det vil ikke blive opnéaet ved at forklare fordele
og ulemper. Det vil kun blive opndet, ved at gere den Islamiske ’'Ageedah til det
eneste livsgrundlag, og Halal og Haram til det eneste handlingskriterium.

Sa problemet vedrerer, at restaurere tilliden til Islams tanker og regler, i og med det er
Islamiske tanker, og udledte regler fra Bogen (dvs. Qur’anen) og Sunnah, eller hvad
Bogen og Sunnah peger pa som beviser. Det handler ikke om at restaurere tilliden til
Islams tanker og regler, pé basis af interesse eller skade. Den direkte handling som
skal pétages, er angrebet imod de eksisterende forhold hvis falskhed og korruption
kommer fra det (livs)syn, hvorfra forholdene udsprang. Derfor er det afgerende, at
angrebet imod de cksisterende forhold dvs. imod de tanker og regler hvormed
regenterne varetager folks afferer og leser deres problemer, bliver et angreb imod
disse Kufr tanker og regler, 1 deres kapacitet som varende Kufr, med de Islamiske
tanker og de Islamiske regler 1 deres kapacitet som verende Islamiske, og intet andet.
Det er her den heftige kamp finder sted, dvs. omkring disse tanker og regler. Det er
en ideologisk kamp, hvori sinde og hjerter stoder sammen intellektuelt og
folelsesmeessigt, hvilket slar gnister og dermed skinner sandhedens lys og dens
storhed stréler og de nuvarende tanker og felelsers korruption bliver tydelig ved at
demonstrere korruptionen i1 det (livs)syn de udsprang fra. S& meerker Muslimerne
forbindelsen imellem disse Kufr doktriner, og deres udspring fra et Kufr (livs)syn,
ligesom en Kaafir og hykler maerker det, fra den intellektuelle kamp og dybe
diskussion, at dette Kufr (livs)syn er fejlagtigt, og at det Islamiske (livs)syn er
korrekt.

Derefter vil folket marke de eksisterende regimers korruption, og korrektheden ved
Islams styre (Hukm). Hermed vil de handgribelige handelser og aktuelle
begivenheder afspejle korrektheden og sanddrueligheden 1 Islams tanker og regler, og
der vil vare overbevisning om dem. Fra denne overbevisning vil tilliden til disse
tanker og regler alene udvikle sig til udelukkelsen af alle andre tanker og regler, som
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er tilstede 1 verden. Nar denne overbevisning bliver almindelig blandt folk og tilliden
bliver koncentreret i sindene, og der er offentlig opinion som udspringer fra en
generel bevidsthed, vil oprejsning uden tvivl vere sivet ind 1 Ummah, og hun vil have
etableret staten, uanset hvilke hindringer, der stod 1 vejen for hende. Dette er fordi, at
de dynamiske tanker blaser den sterke politiske magt vek, og destruerer enhver
falsk tanke og enhver korrupt regel. Det er denne metode, som far begivenhederne og
handelserne til at afspejle korrektheden og sanddrueligheden ved Islams tanker og
regler. Den gar ud pé at engagere os 1 politik pa basis af Islam ved at udsprede Islams
tanker og regler pa det politiske grundlag. Det vil med andre sige at bare den
Islamiske Da’'wah ifelge den politiske metode. Folgelig forstar vi hemmeligheden
bag den kampagne, som Kuffar patog sig, ved hjelp af deres Muslimske agenter, at
distancere Muslimerne fra politik, at drive dem vaek fra politik og fa politik til at
virke 1 modstrid med Islams sublime natur og spiritualitet. Vi indser ogsé
hemmeligheden bag kampen, som blev udkempet af de vantro (Kaafir) stater og
regenterne, som er agenter for Kuffar, imod de Islamiske politiske bevagelser. Disse
er de eneste entiteter, som vil oprejse Ummah, etablere Staten, angribe Kufr, og
returnere storheden til Islam. Ummahs tillid vil ikke vende tilbage, den Islamiske
Ummah vil ikke blive oprejst, den Islamiske Khilafah vil ikke blive etableret, og den
Islamiske Stat vil ikke vende tilbage, medmindre man engagerer sig i politik pa basis
af Islam.

Derfor gér sagen hvad angar at frelse Ummah fra udslettelse ud pd at restaurere
hendes tillid til korrektheden, sanddrueligheden og egnetheden ved Islams tanker og
regler. Det opnds ved at fa begivenheder og handelser til at afspejle denne korrekthed
og sanddruelighed, sa den absolutte overbevisning dermed kan tilegnes. Det er med
andre ord gennem at bare den Islamiske Da 'wah pa dens politiske bane, dvs. gennem
arbejdet for at bringe den Islamiske Khilafah tilbage, via udspredelsen af de
Islamiske tanker og kampen for denne sag. Det er denne bane, hvormed Allahs
Sendebud r tilvejebragte den Islamiske Ummah, og den Islamiske Stat. Udover det
faktum, at det er en handgribelig realitet, som driver personen til at tage denne bane,
og ikke adoptere nogen anden bane, er det en Hukm Shar’i, som Muslimen skal
forholde sig til, og han skal holde sig til dens bane og ikke folge nogen andre baner.
Altsa er dette alene den bane som Muslimer er palagt at folge. S det eneste arbejde
Muslimer er forpligtet til at patage sig i dag, fer de patager sig nogen som helst anden
handling, er etableringen af den Islamiske Stat, dvs. genetableringen af den Islamiske
Khilafah. Metoden for dette er den intellektuelle og politiske omveltning, som
destruerer de falske tanker, og nedriver det korrupte styre.

Dette rejser et spergsmdl: Hvad vil Islams tanker opnd 1 den Islamiske verden,
altimens Kufr har dekket hver eneste del af den? Kufr love behandler forholdene
imellem individer, og forholdene imellem stater, som er til stede i den Islamiske
verden, og blandt deres borgere, er ogsd etableret pa basis af Kufr reglerne.
Muslimske sinde og folelser er ogsd domineret af Kufr tanker. Hvad kan de Islamiske
tanker opnd, altimens Kufr bliver implementeret i alle livets aspekter, og Islam kun
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eksisterer 1 moskéer, kopier af Qur’anen, og et mindretal af Muslimer? Svaret til det
spergsmal er, at ethvert samfund i verden lever indenfor to tykke mure, som hindrer
de fremmede tanker og folelser 1 at infiltrere det. Den ferste er den eksterne mur,
som er den grundleggende verdensanskuelses mur, dvs. den omfattende tanker
vedrerende universet, mennesket og livet, hvad der gik forud for dette jordiske liv, og
hvad der vil komme efter det og det jordiske livs forhold til hvad der gik forud for
det, og hvad der vil komme efter det. Den anden mur er systemernes mur, som
behandler folkets forhold og deres levemade. Nar man ensker at omvende dette
samfund via dets eget folk og @ndre det fundamentalt, s skal man angribe den
eksterne mur forst, med den nye verdensanskuelse, og angrebet pa den eksterne mur
skal vaere forbundet til angrebet pd den interne mur. Men dette angreb pa den interne
mur, skal vare baseret pd tanker hvormed den eksterne mur angribes. Altsa vil dette
angreb producere en intellektuel kamp imellem de gamle tanker og de nye tanker.
Politisk kamp vil ogsé finde sted, indtil den eksterne mur rives ned. Med dens
nedrivning vil den interne mur vere destrueret, og den intellektuelle og
folelsesmessige omveltning vil finde sted. Altsa vil der vare en politisk omvaltning,
dvs. hele samfundet vil @&ndre sig, og regeringen og resten af forholdene vil andre
sig. Dette er hvad Allahs Sendebud r forsegte i samfundet i Makkah, og hvad han
faktisk opndede i samfundet 1 Madinah. En intellektuel og fysisk styrke er nedvendig,
for at nedlegge et samfund som dette. Angdende samfundet 1 dag i de Islamiske lande
sd har det kun en mur, som er den interne mur. Det er ikke nedvendigt for hele muren
at blive fjernet af det intellektuelle angreb, derimod vil et enkelt hul vare nok til at
komme ind og tage magten. S& vil den blive revet ned péd én gang med et omveltende
slag indefra, sd leenge den udvendige mur ikke eksisterer. Dette er fordi, at det
besverlige ligger 1 at fjerne den eksterne mur, og det ville ikke vere muligt at komme
ind 1 samfundet, medmindre man destruerer den forst. Men s& lenge der ikke er
nogen ekstern mur, vil arbejdet vaere meget nemmere, end hvis der havde vearet en.
Det er derfor, at sagen ikke kraever andet end at angribe de tanker og regler, hvorpé
den indvendige mur er etableret, og opklare de Islamiske tanker og regler, som 1 sig
selv er Ummahs verdensanskuelse, for at bringe tilliden til dem tilbage. Dermed vil
det veere nemt at lave en abning, og genopbygge samfundet.

Derfor vil arbejdet ikke sige, at udsprede de Islamiske tanker 1 et Kafir samfund, men
derimod at udsprede de Islamiske tanker til Muslimer 1 et ikke-islamisk samfund.
Med andre ord, det vil ikke sige, at invitere Kuffar til at blive overbevist om Islam;
derimod gar det ud pa at kalde Muslimer til at arbejde for, og med Islam via metoden
som foreskriver udspredelsen af Islams tanker og kampen pé deres vej. Selvom det er
en s@rdeles hard og besvarlig opgave, s er det det eneste produktive arbejde, og det
er meget nemmere, end at arbejde 1 et Kafir samfund.

Men man skal vide, at vores fjender, Kuffar, ikke vil lade os arbejde for at oprejse
den Islamiske Ummah, og etablere den Islamiske Khilafah. De vil ikke give os lov til
at restaurere tilliden til Islams tanker og reglers korrekthed, sanddruelighed og
egnethed. Tvaertimod vil de hindre os 1 at patage os arbejdet pa forskellige mader, ved
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hjelp af forskellige midler. Grunden til, at de rystede den Islamiske Ummahs tillid til
sin Deens tanker og regler var fordi (de enskede), at destruere hendes Stat, og knuse
hende fuldstendigt. De péferte et knusende nederlag, som destruerede den Islamiske
Stat, og ledte den Islamiske Ummah pé vejen mod degradering indtil hun var pa
randen af udslettelse. Vil de sd tillade hende at vende tilbage som en Islamisk
Ummah, hvor den Islamiske Khilafah bliver etableret over hende, og hun er under
skyggen af Islams flag for at genoptage overdragelsen af hendes Risalah, ved at bare
den Islamiske Da 'wah til verden? De vil aldrig tillade hende at gare det; derimod vil
de bekaempe hende intenst. Altsd skal arbejdet patages imod deres vilje, ved at straebe
imod dem og deres agenter og generere offentlig opinion og endda offentlig
bevidsthed som vil feje Kuffar vaek fra den Islamiske vej. Derfor er det ikke
besverligt at udsprede tankerne til Muslimerne, for at oprejse Ummah og etablere
Staten, men derimod at vare standhaftig 1 kampen imod Kuffar og hyklere, mens man
udspreder Islams tanker.

Kafir staterne, som bevidnede den Islamiske Stat og det Islamiske styre, isar
Englenderne, Franskmendene og Russerne, vil bekempe os fordi de har set det
ideologiske kald til Islam 1 den Islamiske Ummah og de har sanset Jihads styrke og
kontinuitet i den Islamiske Stat for at beskytte Islam og bare dens kald. De s& ogsa at
den Islamiske Stat var den forende stat i mange arhundreder, og derfor har de smagt
smerten fra Muslimers svaerd og de Islamiske tankers styrke. Sa blot at nevne Islam
skremmer dem, og de ryster af frygt for tanken om dens tilbagevendelse ved den
Islamiske Khilafahs genankomst og oprejsningen af den Islamiske Ummah. Kafir
staterne 1 dag, iser Englenderne, Franskmaendene, Amerikanerne og Russerne ved
meget godt, at ndr dens Ummah igen oprejses og dens Stat vender tilbage, vil Islam
ikke lade nogen stat st i vejen for den, og ingen ideologi vil udfordre den. Altsa vil
Kapitalismens rdddenskab blive fjernet af Islams tanker og regler, og den latterlige
ateistiske Kommunisme vil blive omdannet til stov af den intellektuelle oprejsning af
Islams tanker og regler, som er bygget pd dens solide &ndelige grundlag. Dette
betyder, at tilbagevendelsen af den Islamiske Stat som ferende nation pa
verdensarenaen er noget som ingen af Kuffar vil acceptere. Derfor skal vi vere
agtpdgivende overfor Kuffar og deres taktik og manevrer, og vi skal opfatte med en
fuld bevidsthed og vardsattelse, at det besverlige ligger 1 medet med vores fjender,
Islams fjender blandt Kuffar og hyklere, og ikke 1 udspredelsen af Islams tanker.

Bade England og Rusland har smagt den Tyske hers katastrofer, og det er derfor, at
de arbejder pé trods af modsigelserne 1 deres vaerdier, for at holde Tyskland opdelt og
svag, og stdr som en hindring for at den far sin magt tilbage; og de modstar enhver
handling som kan styrke den s& den Tyske har ikke vender tilbage da den vil udgere
en trussel for dem. Amerika og England betragter Sovjetunionen som en trussel for
dem og deres ideologi. Det er derfor de arbejder for at bekeempe den og bekaempe
dens ideologi med ethvert middel og adskillige manevrer, til den grad, at Amerika har
den holdning, at Amerikanske borgere ikke kan veare i sikkerhed, medmindre
Sovjetunionen slettes fra (verdens)kortet, og Kommunismen tilintetgeres. Dette er
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situationen med Tyskland og Rusland, hvor hadet til dem er mindre end hadet til
Islam og Muslimerne. Dette er fordi det er et nyt had, hvorimod hadet til Islam er
historisk og traditionelt, og beskaftiger kernen 1 deres tanker og felelser. Det er
derfor, at de opdelte de Islamiske lande 1 stater og folkeslag. De beka@mper fortsat
Islam intellektuelt og politisk med skjult foragt. De gjorde alt dette, s& den Islamiske
Stat ikke vender tilbage og sa den Islamiske Ummah ikke oprejses. Dette skal forstas
af Muslimerne og reflekteres over, fordi dette er arsagen til nedgangen mod en
endelig vanarelse. Det er det, som hindrer os fra det liv, som Allah I foreskrev Sine
slaver.

Vores fjende har @ndret vores had til dem fra Iman og Kufr til et had til Kolonialisme
og Imperialisme. Det @ndrede sagen fra Muslimernes had til Kuffar til de
koloniseredes fjendskab til kolonialisterne; og @ndrede vores had fra Muslimers had
til patrioters had til fremmede (udlendinge). Dermed fik de os til at glemme
nederlagets bitterhed 1 vores kapacitet som Muslimer, og fjernede det faktum fra
nederlaget, at det var et nederlag for Islam af Kufr. Dette blev gjort for at vores kamp
imod dem skulle @ndre sig fra at vaere en Jihad hvori vi seger Jannah og Allahs I
tilfredshed, til at blive en billig kamp, sdsom demonstrationer og protester for at opna
selvstendighed, dvs. at separere os fra resten af Islams lande. Derfor skal vi returnere
kampen imellem os og dem til dens oprindelige grund: En kamp imellem Islam og
Kufr, som finder sted imellem Muslimerne og Kuffar, fordi kampen imellem dem
og os er ikke kun fordi de er kolonialister, men fordi de er Kuffar og kolonialister.
Med andre ord, det vigtigste aspekt er, at de er Kuffar, og grunden til, at vi bekaemper
dem, er deres Kufr. Altsd skal vi vide hvem vores fjende er, og tage ham som en
flende. Hvis vi ikke kender den korrekte natur af fjendskabet imellem os og dem, og
arsagen som gor dem fjendtlige overfor os, kan vi ikke frelse os fra deres handlinger,
og sd kan vi ikke overvinde dem. Hvis vi ikke tager dem som en fjende, vil vi uden
tvivl underlaegge os deres kontrol, og vaere athengig af deres ndde. Han I siger:

1350 & 528308 S <l Gzl ¢
“Shaytan er visselig en fjende for jer, sd tag (behandl) ham som en fjende!” [MOQ
Fatir 35:6]

Qur’anen har navnt miden, hvorpa vi ber behandle Kuffar i tydelige Ayaat, som
alarmerer ens tenkning, og som veakker intellektet og inciterer folelserne. Han 1
sagde:

53 gadly pel & 588 5 A5 5 (5500 1508 Y ) il Gl L
Bl (e aSela Loy 15 8
”0 I som har Iman! Tag ikke Min fjende og jeres fjende som venner, og vise dem
venlighed mens de har bencegtet hvad der kom til jer af Sandheden.” [MOQ Al-
Mumtahinah 60:1]

Og Han I sagde:
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et (B Al (o (il U3 Jah (g5 (a3l 058 m oL Gl G sha el 335 Y
“De Troende skal ikke tage de vantro som awliyaa (hjcelpere, stotter) i stedet for de
Troende; og den der gor dette vil ikke blive hjulpet af Allah pd nogen som helst
made.” [MOQ Ale ’Imran 3:28]

Og Han I sagde:

o) s O 545558 4 g S LS 5085 158
“De onsker, at I bencegter, som de har bencegtet, sdledes at I bliver lige.” [MOQ An-
Nisaa 4:89]

Og Han I sagde:

Criaall &5 (g el Gl (5235 G Ll Uide 26 B Gl 2y
“Giv hyklerne nyheden, at de skal have en smertefuld straf; som tager de vantro som
awliyaa (hjcelpere, beskyttere) i stedet for de Troende.” [MOQ An-Nisaa 4:138-139]

Og Han I sagde:
A<l a4 1S of & s Gl )53 (m o5 G I 4 53355 9 ghal Gl i
EACER
"0 I som har Iman! Tag ikke de vantro som awliyaa (hjcelpere, beskyttere) i stedet for

de Troende. Onsker I at give Allah et soleklart bevis imod jer selv?” [MOQ An-Nisaa
4:144]

Og Han I sagde:

S I 2SIy CESH g8 g Gl () Uiy 1375 A0 4 5AR8) G0l § G388 9 4 ghal () L G
”O I som har Iman! Tag ikke dem, der betragter jeres Deen med hdn og leg, som
awliyaa (hjeelpere, beskyttere), blandt dem der modtog Skriften for jer, og heller ikke
blandt de vantro.” [MOQ Al-Maidah 5:57]

Og Han I sagde:

Vase 1530 2K IS G 1 &)
“Sandelig de vantro er jeres dbenbare fjende.” [MOQ An-Nisaa 4:101]

Og Han I sagde:

ASaely Alef Al s Jaald) § s’ o & s s g ARl () 575588 Sy L} 5351 Gl ) 55 A
“Har du ikke set dem der blev givet en del af Bogen (Joderne), som kober
vildledningen og onsker, at I skal fare vild fra den (rigtige) vej? Og Allah kender jeres
fiender bedst.” [MOQ An-Nisaa 4:44-45]
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Dette er den fjendtlige behandling, som vi ber give Kuffar, at vise dem had, og ikke
vaere venner med dem. Hvis der er krig imellem dem og os, ber de blive behandlet
ifolge reglerne om Jihad.

Englenderne, Franskmandene, Amerikanerne, Russerne, og andre Kufr stater, er
Kuffar og vores fjender, skont det er Englenderne, Amerikanerne og
Franskmandene, som reelt bekeemper Muslimernes oprejsning og tilbagevendelsen af
deres stat. Det er dem der star 1 vejen for udspredelsen af de Islamiske tanker pd den
politiske made, for at restaurere tilliden til deres korrekthed, sanddruelighed og
egnethed. Altsa er det uundgéeligt, at der vil vare en bitter kamp under udspredelsen
af Islams tanker. Kampen vil vere imod dem og deres agenter, bedragerne og
hyklerne.

Dette rejser maske et spergsmél: Er det sandt, at de Islamiske lande er opdelt i stater,
men de er befriet fra Kolonialisme og fra Kuffars autoritet, deres regenter er
Muslimer, men de styrer ifelge et Kufr system, sd kampen skal udkempes imod Kufr
systemet, og ikke imod Kuffar? Svaret er, at den Islamiske Ummah er ramt af to
katastrofer: Den forste er, at regenterne er agenter for de kolonialistiske Kuffar, og
den anden er, at de ikke styrer ifolge hvad Allah I har dbenbaret, dvs. de styrer med et
Kufr system. Det er derfor, at det er obligatorisk 1 lande hvor regenterne ikke er
agenter for Kuffar, sdisom Tyrkiet og Afghanistan (dette er ikke tilfeeldet mere), at
kempe imod Kufr systemet, for at eliminere det, og arbejde henimod styret med hvad
Allah T har dbenbaret, dvs. at etablere den Islamiske Khilafah. Hvad angér lande,
hvori regenterne er agenter sasom Pakistan, Irak, Jordan, Libanon, Saudi Arabien,
Iran, den Forenede Arabiske Republik (Egypten og Syrien?), Indonesien, Sudan og
andre, sd er det Fard for Ummah at kempe imod agenternes tjeneste, og afslere dem
og deres gerninger. Der skal ogsa finde en kamp sted imod Kufr systemet for at fjerne
det, og etablere Islams autoritet og Qur’anens styre. Kuffars agenter kemper absolut
imod udspredelsen af Islams tanker pa den politiske made, selvmotiveret og med
provokation fra Kufr staterne. Dette er fordi regenterne 1 den Islamiske verden er
kontrolleret af tre situationer, som har pavirket dem til den grad, at en del af dem har
mistet deres Iman pé Islam som styresystem og som levemade. Som en konsekvens
heraf er de blevet Kuffar, selv hvis de laver Salah eller faster; og nogle af dem har
mistet al hdb om at reformere denne Ummah, men de har stadig Iman pa Islam som
styresystem og levemade. Hvad angéar de tre situationer, sd er de: For det forste, en
manglende tillid til Islam som en universel ideologi for livet, styret og internationale
forhold. For det andet, manglende tillid til den Islamiske Ummah som en Ummabh,
der er 1 stand til at tage den forende position blandt andre nationer. For det tredje,
frygten som blev kastet 1 deres hjerter af de magtfulde Kufr nationer, og hvad de har
af masseadeleggelsesviben, og brugen af underhinds- og bedrageriske midler. Dette
har fiet dem til at fole sig svage overfor Kufr supermagterne, medmindre de er
athengige af en af disse magter hvilket har fiet dem (regenterne) til at indse
afskraekkelsen imod dem og deres land, fra enhver handling for arbejdet henimod at
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genetablere den Islamiske Stat. Det er derfor de holder deres afstand til Islam, og de
har gjort deres sogen om hjelp fra supermagterne, og athengighed af dem, til en
(afgerende) sgjle for at de bliver ved magten, 1 stedet for at athenge af magten 1 deres
eget land, eller hos deres egen befolkning. De har underkastet sig til de krigsforende
Kuffar. Altsa vil de i1 deres kapacitet som vearktejer for de Vestlige Kuffar modsatte
sig at tillid til Islams tanker og regler vender tilbage, dvs. udspredelsen af Islams
tanker pa den politiske made. Denne modstand er derfor i virkeligheden fra de
Vestlige Kuffar, og ikke fra de Muslimske regenter! Altsd skal vi forsta
besvearligheden ud fra dette punkt. Vi skal vide at dette er den fundamentale
besvearlighed 1 oprejsning af Ummah og genetablering af Staten, og at Muslimer skal
vaere velforberedte til dette. Denne kamp skal finde sted, og det er en Fard, ligesom
pligten om Jihad.

Nogle vil miske sige, at der er en anden besverlighed udover denne kamp, som er
Islams evne til at folge med tiden, iser vedrerende de politiske handlinger. S& det
handler ikke kun om at etablere Staten, for dette er nemt. Derimod handler sagen om
denne stats stdsted pd den internationale arena, dens forseg pd at tilegne sig en
prominent position blandt staterne, og dens evne til at pdvirke den internationale
arena, imens den bevarer Islams tanker. Altsé er den ned til at bringe losninger til de
problemer, som tidens karakter og @ndringer nedvendigger. Man kan sige, at
begivenheder forekommer hele tiden, sa derfor skal Islam folge med tiden.

Svaret til dette punkt er, at udtrykket ’at folge med tiden’, er utydeligt og uklart. Hvis
det betyder, at reglerne skal stemme overens med det, som er fremherskende 1 denne
tid, sé er dette ikke tilladt. Altsa er ager/renter Haram i et Islamisk samfund. Da dette
samfund kom under et kapitalistisk system, og det blev et uislamisk samfund, og
ager/renter blev en gkonomisk nedvendighed for dette samfund, blev dger/renter gjort
Halal 1 dette samfund. Denne handling er en Munkar og den er ikke tilladt; derimod
forbliver ager/renter Haram lige indtil Dommens Dag. Der gives ingen verdi til
@ndring 1 tiden, eller &ndring 1 omstendighed, eller endring 1 samfund, selv hvis
ager/renter blev en af livets nedvendigheder. Sa samfundet skal @ndres, og ikke den
Shari’amassige dom (Hukm). Hvis “at felge med tiden” betyder, at der skal vaere
losninger til de problemer, som man finder til enhver tid, si er det noget som skal
finde sted. Muslimerne plejede for eksempel at blive adspurgt af Khalifaen, som
hidkaldte deres reprasentanter, og han plejede at kende deres reprasentanter. Nar
statens konsultation af folket kraever oprettelsen af et Shura rdd som valges af folket,
saledes at staten seger deres mening, sa skal denne sag forstds ifelge sin realitet. Et
rdd som er beregnet til konsultation og at stille regenterne til regnskab, og ikke at
lovgive eller at styre, bliver altsd noget som er befalet af Lovgiveren.

Han I sagde:

159 &) e Jl) 52Y1 8 2h 5ls)
... Og konsultér dem i sagen.” [MOQ Ale "Imran 3:159]
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Han I sagde:

38 ssll) et (5555 ph al )
... Og deres sag (affaerer behandles) med konsultation.” [MOQ Ash-Shura 42:38]

Og han r sagde:
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”En af de maegtigste (former for) Jihad er, at sige et retfeerdigt ord foran en
tyrannisk regent.” [Sunan At-Tirmidhi, Al-Fitan "an Rasool Allah, Hadeeth nr.
2100]

Derfor oprettes dette rdd, og reglen om reprasentation (Wikalah) skal applikeres i
selve valgprocessen. Dette er fordi disse folk er medlemmer af rddet s& de er folkets
representanter, hvad angar deres opinion (mening). Reprasentation i mening er
tilladt sdsom reprasentation 1 en stridighed, ejendom, eller noget andet. Eftersom
repraesentation i opinion er tilladt har enhver person retten til at udpege hvem han vil,
til at repraesentere hans mening, om han er en mand, kvinde, Muslim eller ikke-
muslim; og han kan vare en reprasentant for hvem han vil, lige meget om det er en
mand, kvinde, Muslim eller ikke-muslim. Men ikke-muslimen kan ikke vare en
representant 1 lovgivning, fordi lovgivning er Ahkam Shar’iyah, og de kan ikke vere
for ikke-muslimen. Ikke-muslimen tillades heller ikke, at deltage i1 at finde de
nominerede til Khalifahposten, fordi kun Muslimer kan give Bai’ah til Khalifaen.

Altsa har enhver person ret til at udpege en anden som sin reprasentant, og han kan
ogsd vere repraesentant for andre 1 ethvert anliggende, som Shari’ah har givet dem
retten til at udeve selv. S& den der besidder Statsborgerskab kan udvelge hvem han
vil, og han kan selv blive udvalgt af hvem end, der vil have ham i Shura radet. Denne
regel betyder ikke, at Islam folger med tiden, tveertimod er det en evne som Shari’ah
har, dvs. islam kan behandle ethvert problem, som opstar til enhver tid. Hvis termen
“at folge med tiden” vil sige de tilladte handlinger, som de Mubah ting der ikke
eksisterede for, og altsd hvad der stemmer overens med den fremherskende smag,
sdsom at have en hat pd, 1 stedet for en Fez, fordi man bor 1 Europa, eller (en leder)
ansatter livvagter og lave aftaler for at arrangere sine meder sa er det udferslen af en
handling, som er tilladt uanset tidsalder, selv om det ser ud til at veere “at folge med
tiden”. Hvis frasen vedrerer @ndring 1 forhold 1 internationale relationer, p4 grund af
@ndringer 1 omstendigheder og situationer, sd er det tilladt men det skal vare i1
overensstemmelse med Ahkam Shar’iyah. Det er for eksempel tilladt for den
Islamiske Stat, at underskrive en traktat om gode naboforhold med en Kufr stat, og
afvise at underskrive en med anden stat.
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Dette er fordi den handler ifelge hvad den mener, er gavnligt. S& Allahs Sendebud r
underskrev aftaler om gode naboforhold med Bani Medlaj og deres allierede fra Bani
Dhamra, men angreb andre stammer.

Et andet eksempel pa konceptet er, at det er tilladt for den Islamiske Stat at lade vere
med at erobre et land og styre det med Islam skent den har evnen til at gere det
grundet noget som er relateret til den internationale situation eller Statens specifikke
planer. Profeten r underskrev traktater med regenten over Ailat, Yuhannah bin Ru’bah
pa den betingelse, at Yuhannah gav Jizyah til Muslimerne, og Allahs Sendebud r
garanterede si beskyttelsen af hans skibe pd havet, og konvojer pa land. Han r
accepterede, at han forblev regent over sit folk trods det faktum, at de var Kuffar, dvs.
han godkendte at de vedblev med at felge Kufr og styre med den. Han gjorde det
samme med Jerba- og Azrahfolket, ved at give dem lov til at forblive Kuffar, og blive
styret med Kufr. Disse tre stammer var blandt Roms fyrstendemmer og Allahs
Sendebud r var 1 stand til at belejre dem. I 7abuk havde han tredive tusind mand, og
den romerske heer flygtede sd snart de herte om ham, endda for de medte ham (pé
slagmarken). Han var 1 stand til at belejre disse fyrstendemmer men han lod dem
veere. Ydermere, sé foreskriver denne Hukm Shar’i, at Kuffar skal betale Jizyah til
den Islamiske Stat, men der kan ske en andring i omstendighederne, sd den
Islamiske Stat betaler Jizyah til Kufr staterne grundet en situation som har ramt den.

Sa Allahs Sendebud r opdagede under 4AAzab (de Allierede) kampen, at Muslimernes
frygt var intensiv, og at situationen havde naet det punkt, hvor en del af dem var 1
tvivl om sejren fra Allah L.

Allah I beskrev situationen med sin I udtalelse:

S iy At iy 3 1K i e 15530 1 oS i 3y
155 5 1 35 Dyl ek Tuyn aly sy i
{11-10 & =41}

”Da de kom til jer fra (steder, der 14) hojere en jer og fra (steder, der
13) levere end jer, og da blikkende veg (i angst) og hjerterne niede
halsen, I taenkte (forskellige vildfarne) tanker om Allah.” [Vers: Al-

Ahzab: 10-11].

I denne situation foretog Rasool ul-Allah (saaw) en manevre for at splitte Kuffar’s
blok, hvilket gjorde at enkelte af dem traek sig tilbage for kampen. Med det samme
sendte han (saaw) bud efter 'Uyayna b. Husn b. Huzayfa b. Badr og for al-Harith b.
'Awf b. Abi Haritha al-Madhar — som begge var ledere af Ghatafan — og han (saaw)
forhandlede med dem om at give en tredjedel af Madinah’s afgreder, hvis de, med
deres folk, forlod ham (saaw) og hans falgesvende. De accepterede; s en midlertidig
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mundtlig aftale var iveerksat mellem dem indtil de havde aftalen pa skrift. For han
(saaw) skrev under pa aftalen sendte han bud efter S'ad b. Mu'az and S'ad b.
"Ubaadah og omtalte, blev vist aftalen og spurgt om deres mening. De svarede:

of by ol o Wy Y g il 8 el el amiasd el gy
;..a_i);__g'\' \'}_‘Jibc.;.piuﬂ‘) L Mi;;:uJ.giJ\s du_m\...:
IS o (5 1 pasl g) o WIS By e e oS Bl
:wba.u.-d,)mu,ﬂy..éf‘..:;o‘.i.;r.ﬁu' C—:)Uw\?
Y OUsY Bl 5 il 8,30 e a gl eV ey o S W Jguy
a3 YIBE L AT 0T Ogmeley o2 Y g 0 Yy B
By U gl pgdams 4 5 Sl Ugel 5 4 Ul 5 AL Al s ST Cpond
i 3 i ) (S8 g Gl Y eglanl Y Ay il a WL

(5‘5}(—4‘)}1&',‘}.«;,’36

”0 Allahs sendebud: Er det en sag du ensker vi udferer, eller er det noget du er blevet
beordret af Allah hvilket vi skal udfere, eller er det noget du ger for vores skyld? Han
(saaw) sagde: Nej, det er noget jeg gor for jeres skyld. Ved Allah! Jeg ville ikke
gore det, hvis ikke det var for det faktum at jeg havde set araberne skyde efter
jer med en kollektiv bue og er samlet omkring jer fra hver en side, og derfor
onsker jeg at afbryde deres offensiv imod jer. ”

S'ad b. Mu'az sagde: O Rasool ul-Allah! Dette folk og os selv var polyteister, vi
tilbedte ikke Allah ej heller kendte vi til ham, og de habede aldrig pa at spise en
enkelt af vores dadler, undtagen som gaster eller gennem handel. Nu efter at Allah
har bearet os og guidet os til Islam og gjort os beramte gennem dig, skal vi sd give
dem vores ejendom? Ved Allah! Vi vil ikke give dem andet end svaerdet indtil Allah
demmer mellem dem og os.” Rasool ul-Allah sagde: ”Du skal fa det sialedes.” Sa
Sa'd tog papiret og slettede hvad der var skrevet og sagde: ”’lad dem gore deres verste
imod o0s.” Séledes, Rasool ul-Allah (saaw) sd& at muslimerne var i1 en situation der
gjorde dem udeafstand til at fortsette krigen. Sa han forhandlede med Kuffar og gav
dem midler og sdledes endte forhandlingerne med deres samtykke. Men for han
kunne underskrive aftalen indsd han, gennem konsultationen med S'ad b. Mu’az og
S'ad b.'Ubaadah, at muslimerne faktisk var i stand til at fortsatte krigen. S& han
@ndrede sit intellekt og sendte meddelerne tilbage for at forteelle dem: G4 tilbage,
for jer er der kun sverdet.” Dette betyder, selvom faktummet at Kuffar betaler Jizyah,
hvis staten indsé at omstendighederne kraver at muslimerne betaler Jizyah, da er det
tilladt for dem at give agt overfor omstaendighederne og betale Jizyah til Kufr staten.
Alle disse er handelser der indikerer reglen er sat for et problem og var egnet for en
bestemt tid og situation. Reglen var forladt og problemet var givet en anden regel pé
dets plads grundet statens anderledes situation. Skent det kunne forekomme at vere
at folge op med tiden, er det i realiteten at flytte med Hukm Shar’i og ikke med tiden.
Det er derfor det ikke er tilladt at @endre Hukm Shar’i medmindre der er et Shar’i
bevis der tillader dets @ndring, altsd anvendelsen af en anden regel for problemet
indenfor dets plads. Derfor, nar muslimerne er pa et stadie af svaghed, er det tilladt
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for staten at betale midler til Kufr stater, men det er ikke tilladt for den, at tillade
nogen Kufr stat at have militeerbaser og lufthavne pa dens territorier, fordi det vil give
Kuffar autoritet over dele af statens territorium, en sag som ikke er tilladt. Ligeledes,
det er ikke tilladt for staten at underskrive granseaftaler, hvor den er begraenses
indenfor bestemte graenser, fordi det netop sa ville betyde suspenderingen af Jihad.
Imidlertid, det er tilladt for staten at respekterer omkringliggende statsgranser
indenfor en specifik periode, men ikke pa ubestemt tid uden at specificerer perioden.
Saledes, det er tilladt at have forskellige handlemader indenfor de internationale
relationer 1 henhold til de forskellige omstendigheder, men alt dette skal vare i
overensstemmelse med Hukm Shar’i, og det er ikke, pad nogen méde, tilladt at afvige
fra den.

Hvis, gennem at “folge med tiden”, betyder at udlaegge en politik som stemmer
overens med kravene for tidsalderen, da er det ikke tilladt. Det er fordi det er valget
af valgfrie sager (Mubah). Sa politik er indtagende indenfor aktiviteter der péavirker
de mulige valg for at transformerer dem pa linie med situationen vi tilsigter, sa laenge
denne situation var indenfor graensen af det mulige. Dette betyder selvfolgelig
indenfor Mubah relateret sager. Sa staten kan vealge en krigspolitik eller ogsa velge
en diplomatisk politik. Med andre ord, den kan legge planer der 1 virkeligheden
tilsigter krig, s& den forbliver 1 et konstant beredskabsstadie, og den reagerer pd
enhver politisk mangvre gennem det aktuelle beredskab, og er pa spring til krig og
indtreede slaget. Staten kan legge planer for udferslen af politiske manevre der
tilsigter at skabe problemer for fjenden, hvorved den har svert ved at komme ud af
problemet, nar den treder ind i andre. Staten ville forberede en frygtindgydende
styrke for dette, for sdledes at vove at skabe problemer for fjenden og skubbe dem ind
1 dem. Derfor, si snart fjenden begyndte en krig, ville staten reagere fra hvert slag
med to af dens egne slag. Politik sdsom disse to er tilladt. S& na staten indser at
tidsalderen nodvendigger en af dem men ikke behever nedvendiggere den anden, da
ville den fremstd som om den ville folge med tiden, men i realiteten ville den have
valgt den tilladte handling der er kraevet af tidsalderen. Séledes, med hensyn til emnet
om at folge med tidsalderen, da er problemerne forklaret nér flertydigheden er fjernet
fra dette emne. Nér betydningen af ethvert problem er defineret og betydningen af
Shari’ah vedrerende det er kendt, da vil svagheden fra dette emne forsvinde. Derfor
er det sandt at sige at den islamiske Shari’ah felger med enhver tidsalder, hvis vi
mener at dens generelle tekster er 1 stand til at takle et hvert problem i1 enhver
tidsalder samt fastsatte en lgsning for dem. Imidlertid, hvis, gennem denne udtagelse,
det betyder at dens regler viser tolerance for tidsalderens skyld, sa folger Islam ikke
med tidsalderen.

Imidlertid, at felge med tiden, hvad enten der er indenfor politik eller lovgivning, er
kun indenfor den praktiske realisme (al-haaqgiyyah al-a'maliyyah). Dem som er
praktiske og realister folge absolut med tiden, selv hvis de var de mest konservative,
altsd dem som vil bevare det gamle, bare fordi det er gammelt. Dem som ikke er
praktiske og som ikke er realister, kan ikke forblive pd det heje niveau hele tiden; de
bliver snarere uregerlige og forvirrede. Det mest farlige indenfor lovgivning og
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politik er teoretiske antagelser og logiske emner; idet de bevirker alvorlige skader,
endda fejl og vildledelse. Det er fordi ethvert politisk og lovgivende emne behandler
en sanset realitet og et belevenheds (‘umraan) emne. Det er kendt at enhver realitet
har dens egen omstendigheder og betingelser. Og den mé aldrig blive afsondret fra
dem. Det er snarere nodvendigt at legge maerke til de specifikke omstaendigheder for
hver realitet og emne. Derfor er det nedvendigt at formulerer generaliseringen
(taa’'meem) og omstendighedernes (fajreed) adskillelse indenfor politisk og
lovgivning. Saledes, ikke et af indbyggere/belevenheds emner er bedemt gennem
analogi pa andre emner, bare pa grund af den tilsyneladende lighed mellem dem. Det
er fordi der maske kan vare ligheder 1 et aspekt, alt imens der er forskel 1 mange
andre. Det mest farlige anliggende indenfor politik og lovgivning er emnet
omfattende analogi (al-giyas ush-shamooli). Hvad angar lovgivning kom lovgivning i
serdeleshed gennem é&benbaring (4l-Wahy), det er regler (ahkaam) til bestemte
handlinger; og de kan ikke anvendes undtagen péd disse handlinger. Derfor er ingen
analogi lavet med dem blot fordi der er tilstedevearelsen af lighed. Reglen (Hukm) er
snarere givet til andre handlinger hvis de var individuelle eksempler af denne slags
eller type, og ikke fordi de ligner den. Hvis teksten indeholder en arsag (illah), er den
kun anvendt af typen af denne beskrivelse (wasf) hvilket 1 sig selv er fra arsagen
(illah) til reglen (Hukm), og ikke pd hvad der ligner den. Hvis emnet gar bort fra dette
ville det ikke vaere en hukm shar’i udledt fra et bevis (Daleel). Det er fordi beviset
(Daleel) ikke indikerer det; snarere indikerer det det som ligner det. Derfor, nogle
lerde, ligesom Ibn Hazam, forsvarede fastholdelsen af den synlige (thaahir) mening 1
teksten. Dette er af frygt for noget andet end slagsen eller typen af reglen (Hukm)
vaerende inkluderet under den, bare pd grund af tilstedevaerelsen af lighed, eller at
teksten er ladet med en betydning forskelligt fra hvad der indikeres gennem sprog
eller shar’i’. Andre lerde, som Imam Jafar, forsvarede ligeledes undladelsen af at
anvende analogi (Qiyas). Det er fordi, udfra deres betragtninger, nar tekster kommer
med en arsag (illah), bliver dets arsag et tegn/bevis for reglen (Hukm). Saledes siger
de, "Allah sagde at reglen for dette er det og det, og dette er dets tegn (a'lamah)’, og
séledes er der ingen analogi 1 denne sag. Alle disse forholdsregler er anvendt grundet
faren af den teoretiske antagelse og logiske sager der leder til fejl og vildledelse,
forarsaget af en forkert analogi (Qiyas) bare fordi der var en tilstedevarelse af lighed.
Indenfor politik, er sagen verre idet der er behandling til enkeltstiende sager hvor to
af dem sjeldent kommer tet pd hinanden. De er snarere aldeles indviklet og har brug
for harfin forstdelse og lavet af gribende begivenheder. Derfor, med mindre hver
begivenhed er studeret alene og en specifik hukm givet til den, vil det ikke vare
muligt at opné sandheden, undtagen ved et sammentreef, altsd uden forventning. Uden
denne tilgang, ville det vere svert at forstd det, og fejl vil folgelig opstd i
behandlingen. Derfor, for at lovgivning og politik holder trit med behovet og kravene
hver gang, 1 henhold til et palideligt grundlag der ikke er genstand for @ndring, er det
nodvendigt at alle begivenheder er studeret ifolge deres komplette realitet. Ingen
vaegt skal gives mellem deres lighedspunkter. Det praktiske aspekt skal ogsa
overvejes ved behandlingstidspunktet, hvilket er, om end lgsningen er mulig eller ej;
med andre ord, om end det kan blive implementeret. Sdledes er den teoretiske
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antagelse og de logiske sager sat til side. Endvidere, er generaliseringen og
afsondringen af omstendigheder rundt om begivenhederne fjernet; og kan vere et
vaern mod brugen af forkert analogi. Dette bevarer lovgivningen og politikken 1 en
storslaet blomstring. Ifelge deres ord, forbliver Ummah i stand til at holde trit med
tiden, og séledes til en hver tid opretholde af bemerkelsesvardig position indenfor
internationale forhold; altsa, opretholdelsen af en position som den ledende stat
blandt andre nationer.

Det kan blive sagt, at de brede udvidende islamiske lande, er opdelt i mange stater;
og der er i dem forskellige forfatninger og love. Mere end fyrretyve ar er géet
medens de er blevet regeret af forfatninger der dementerer Islam, og Ahkaam
Shari’ah; alle af dem vearende Kufr systemer og Kufr regler. S& hvis
vanskelighederne var overvundet vedrerende at folge med tiden, forbliver det stadig
vedrerende forfatning og love. Derfor er det nedvendigt at fremsette en forfatning
for den islamiske stat der legger marke til forskellene indenfor begivenheder,
betingelser og omstendigheder indenfor diverse islamiske lande, og det er
nedvendigt at fremsatte love der behandler alle problemer i1 den nye tidsalder. Svaret
til dette er, at grundlaget er til for at genererer tillid til de islamiske tanker og
reglernes (Ahkaam) validitet, der udspringer fra dbenbaringen (Wahy) af Allah (swt),
viderebragt gennem Jibreel (as), som lgsninger til menneskets handlinger, for siledes
at de indser deres lykke. S& snart denne overvejelse eksistere ville staten eksistere.

Det er sandt at ‘Ageedah eksisterer i Ummah, og at Ummah er en islamisk frem for
en Kaafir Ummah. Imidlertid har denne ‘Ageedah tabt sin forbindelse til livets tanker
og systemerne for lovgivning. Saledes faldt vitaliteten fra den og blev ufleksibel, og
blev endda en ded ‘Ageedah. Muslimerne har ikke lengere en levende motivation der
driver dem til at besejre verden, regerer menneskeheden, sprede retledning og rejse
retfeerdighedens og sandhedens (Hagq) banner. Denne ‘Ageedah mistede snarere dens
higen efter himlende og begrensede sit syn til jorden. Den mistede dens
thukommelse af Allah, higen til Ham og segen efter hjelp fra Ham. Den vendte fra at
se pa skabelsen og segen efter at hjelpe mennesker og forege fremtvinge af rigdom.
Denne ‘Ageedah mistede endda, inde 1 muslimen, opfattelsen om dommedagen. Den
mistede lengslen efter Jannah og lengslen efter Akhira’s bekvemmelighed. Den
mistede idealet hvilket er at opnd Allahs tilfredshed. Den fokuserede dens interesser
indenfor underholdningens lyster. S& muslimerne begyndte at leenges efter kolossale
huse med flotte pejse og smukke biler. Denne lengsel fokuserede pd opnaelsen af
materialistiske ensker, og behagede dem som er 1 stand til at opnd disse ensker.
Denne ‘Ageedah, selv for dem som udferer qiyam (natteben) om natten, udferer
ekstra fastedage om dagen, og foler forbrydelsen ved at bega synder, gér ikke udover
disse tilbedelsesritualer, og vender 1 stedet for sin opmarksomhed mod dunyaa
(jordiske liv) alene. Blivende ved Allahs Hukm, som det blev dbenbaret, opherte med
at dominerer den. Oprejse Allahs ord og alene at gore det suverant, opherte med at
have nogen tilstedevarelse 1 handlingerne eller nogen del 1 tankerne. Hvordan er det
sd anmodet, for at etablerer staten for denne Ummah, at forfatningen og lovene er
fastlagt for placeringen af de fundamentale tanker hvorudfra forfatningen og lovene
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udspringer; sadanne tanker giver til forfatningen og lovene Ahkaams karakter, altsa,
kvaliteten af kendetegnede af behandlingen der er taenkt over gennem Allahs
abenbaring? Det er nedvendigt at oprejse den islamiske ‘Ageedah 1 muslimerne,
saledes at deres hjerter for deres tunger udtrykker at Islams tanker og love er den
mest sikre motivation for vores eksistens, vores oprigtighed til dem overstiger enhver
anden oprigtighed, og vores loyalitet overstiger enhver anden loyalitet. Sa snart deres
hjerter udtrykker alt dette og at Allah og Hans sendebud bliver mere kart for os end
alt andet, da vil ideen der forener Ummah som en Ummah, hvorpa staten er etableret
og hvorfra lovene udspringer, genererer liv i Ummah. Og da ville det blive let at
fastlegge forfatningen og lovene. Altsa, spergsmalet er forst og fremmest og for
noget som helst andet, at placerer behovet i intellekterne og hjerterne. Sandelig er
dens fravaer arsagen til sygdommen og grundlaget for ulykke og dens plantning er
losningen, medicinen og helbredelsen. Hovedformélet er at oprejse Ummah og
etablerer staten. Oprejsning af Ummah sker kun gennem tanken og ikke gennem
forfatningen og lovene. At etablerer staten betyder udpegelsen af en Kalif for
muslimerne. Udpegelsen af en Kalif er for etableringen af styret skyld og styring er
politik 1 dens hgje betydning; dette er en handling gennem intellektet og hjertet. Altsa
den islamiske ‘Ageedah, hvorfra tanker omkring livet udspringer, fylder intellektet
med bevidsthed, og hjertet med et st af folelser; og fra dem begge grundlegges
handlingen. Denne handling er hukm, som er forvaltningen af mennesker. Den
behover ikke, forst, en forfatning og love for at eksisterer; den behover snarere et
intellekt og et hjerte fuldt med oplyste tanker, og forst efter det opstar behovet for
forfatning og love. Saledes, det der er kraevet allerforst og for noget som helst andet,
er tanken vedrerende livssynet, altsd, forst en levende islamisk ‘Ageedah for alt
andet. S& snart denne eksistere vil staten eksistere. Og efter dette kommer
forfatningen og lovene til at eksistere.

Lovene og reglerne er lgsninger til de daglige problemer som mennesker meder.
Disse love og regler udspringer fra livssynet, altsa, fra den levende rationelle
‘Ageedah der etablerede denne autoritet og fordrsaget at den er bygget pa den.
Séaledes, forfatningen og lovene er varktojer for styre og ikke grundlaget for den. De
er ligeledes en malestok for bedemmelse pa handlinger gennem hvilket regenten stér
ved og begranser borgerne til hvem de regerer over. Dette er de forhold der etablerer
styret og driver Ummah til at udpege (en Kalif). De er forholdene der forarsager at
regenten regerer Ummah og varetage affarerne ifelge en specifik made og en
specifik metode. Det er en politik der udspringer fra bade intellektet og hjertet,
realistisk forstiet og folelser der banker med den. Den genererer saledes i regenten en
regeringsvarme, og gor hans politik levende og banker med livet. S& grundlaget i at
etablerer staten gennem Ummah er ikke gennem forfatningen og lovene. Det er
snarere ved at genererer liv 1 den rationelle ‘Ageedah hvorfra forfatningen og lovene
udspringer. Med andre ord, grundlaget for at redde Ummah fra den konstaterede
destruktion, er at oprejse hende gennem Islams tanker og etablere det islamiske
Kalifat. Med andre ord, genoprette i1 hende tilliden til de islamiske tankers
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korrekthed, deres validitet og velegnethed. For at formulerer det pad en anden made,
der skal i muslimernes hjerter genereres liv 1 den islamiske ‘Ageedah.

O Muslimer!

Sandelig, vores Ummah var skabt som den bedste Ummah frembragt for
menneskeheden. Det er forbudt for Ummah at blive odelagt og det er en forbrydelse
for hende at sté foran en tilintetgorelse. Hun er den Ummah der spredte retledning til
verden og realiserede retferdighed for menneskeheden. Hun varetog befolkningen
med sandhedens styre og skankede folket barmhjertelighed, omfavnede dem med
omsorg, spredte tryghed og skabte stabilitet. Hun skeenkede enhver som reagerede pé
hendes Da ‘wah lykke i livet. Hun er den Ummah der levede for at frelse mennesket
fra Shirk og Kufr.

Millioner af hendes senner har erkleret Shahadah for at rejse Allahs ord hgjst.
Hendes primare funktion 1 livet var at udfere den islamiske Da 'wah til
menneskeheden og hendes ultimative mél var at strebe efter Allahs tilfredshed.

Det er den nadige og noble Ummah der bar byrden til hele menneskeheden, den tog
dem ud fra det dybeste marke og forte dem ind 1 lyset. Menneskeheden har stadig
behov for at hun igen redder dem fra grddigheden og materialismens bekymring, til
bekvemmeligheden ved at frygte Gud (7agwa) og trygheden af Iman. I dag er
Ummah pé kanten af tilintetgorelse. Kufr, 1 alle aspekter, fremskynder sine skridt for
at gore en ende pa hende en gang for alle. Kuffar oprerte tvivl i hendes Deen’s tanker
og regler 1 en periode hvor solen af Kuffar’'s industri og opfindelser, og 1 varmen af
dens materielle fremgang, skinnede pa den intellektuelle oprejsning; s& de viste
Ummah tankerne af Kufr gennem at fremvise opfindelserne og falskhedens love ved
at prasentere industrier. Hun fandt séledes sig selv testet og Kuffar lykkedes med at
sette tvivl 1 hendes tanker og regler om Islam, indtil hun fandt sig selv i midten af en
korsvej. S& snart de destruerede den islamiske stat og fjernede det islamiske kalifat
eksistens, forte de denne Ummah, mens hun stadig var pa et stadie af bestyrtelse og
forvirring, ned af ruinernes vej og reducerede hende si hun ikke havde nogen effekt. I
dag efter at have fortsat pd denne made i mere end 40 ar, har de slebt hende til vejens
ende og de har skubbet Ummah til kanten af hullet, sddan at hun nu ser den endelige
raedsel foran hende. Sé vil du efterlade hende til at forgd ligesom de tidligere nationer
forgik for hende? Da pa den tid, vil Allah rejse dem der bare Hans budskab, ferer
Hans Da 'wah og stetter Hans Deen. Og Han vil erstatte dig med andre. Han (swt)
siger meningsmaessigt oversat:

“Hyvis I vender jer bort, sa vil Han bringe et andet folk i stedet
for jer, og sa vil de ikke ligne jer” [Muhammad: 38]

Og Han (swt) siger meningsmassigt oversat:

”Hyvis I ikke drager ud, sa vil Han straffe jer med en smertefuld
straf og indseette et andet folk i jeres sted” [At-Tauba: 39]
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Eller er du parat til at ofre dit blod og din sjal for at redde hende, sa hun pa ny kan
genvinde hendes styrke og levere hendes budskab til verden, for at redde den fra
Kufr, vildledelse, korruption og elendighed og ferer den ud fra merket og indtil lyset?

O Muslimer!

Jeres Ummah kan ikke blive reddet med mindre i1 vender tilbage Allah (swt), styrker
jeres forhold til Ham, seger Hans hjalp, s@tter jeres lid til Ham og ger opnéelsen af
Allahs tilfredshed til det ultimative mal i dette liv. Udspredelsen af Allahs Deen, rejse
Allahs ord hgjst, og leverer barmhjerteligheden til Allahs skabninger og bringe lykke
til Allahs tjenere, vil fuldende jeres Ummahs redning. Dette betyder at Kufr's hjerne
skal knuses, Taghut’s hoved destrueres og ateismen og falskheden adelegges. Intet af
dette kan opnds undtagen gennem den bitre kamp med den oplyste tankes sverd og
gennem oprigtig Jihad for at rejse Allahs ord hgjst, samt at selge jeres liv og jeres
sjele for Allahs skyld. Derfor, du har ingen magt undtaget gennem Allah og du har
ingen stotte foruden Allahs. Allah er Den eneste hjelper og Den eneste der giver sejr.
Han er den bedste beskytter og hjelper.

O Muslimer!

Jeres vedhaeftelse til jorden har vaeret lang, sa laft jeres syn til himlen. Jeres interesse
1 Dynya’s nydelser er foreget, s& drag jeres opmaerksomhed pé salighedens fryd i
Akhira. Det er pé tide 1 bevaeger jer for jeres lengsel efter Jannah og at 1 rejser jer og
dufter dens velduft og straeber efter dens velsignelse. Geor lengslen efter Jannah jeres
bad som barer jer til kamp markerne og krigenes slag. Besvar Allahs kald nar Han
siger meningsmaessigt oversat:

”Og kappes om at n4 tilgivelse fra jeres Herre og en have, hvis
vidde er himlene og jorden, beredt for de retfeerdige” [ Al-Imran:
133]

Og tag imod opfordringen fra sendebudet (saaw) nér han siger:

PNy O gl g i ] 1 go

”’Std op for et paradis hvis vidde er som himlen og jorden”. Folk som gav det
andet lydighedslofte ved 'Agabah sagde: ”Vi tog Allahs sendebud til os skent vi
kunne miste vores ejendom og vores notabilitet kunne lade livet. De sagde til
profeten (saaw): Hvad er der for os O Rasool ul-Allah, hvis vi giver dig vores
loyalitet. Rasool ul-Allah svarere med overbevisning: Paradiset”.

O Muslimer!

Sandelig, paradiset er belenningen for vores anstrengelse pd Allahs vej for at udbrede
Islam og rejse Allahs ord hgjst.

Han (swt) siger:

.....
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”Allah er sandelig kebt de troendes liv og ejendom af dem, mod at
de skal fa paradisets have, de keemper pa Allahs vej, og de draeber
og bliver draebt” [At-Tauba: 111]

Ja! Paradiset, O muslimer, er aftalen de indgik med Allah hvorved de vil kempe pé
Allahs vej. S& de vil drebe og vil blive draebt. Er det ikke pa tide at du lenges
inderligt for Jannah og laver en aftale med Allah som du aldrig vil tabe, hvorved du
selger dig selv i segen efter Hans tilfredshed, og svare Ham nér Han kalder dig til det
som giver liv?

S W fS1E5 131 Sy b vy 1T 1 (gl

”0 I som erkender, svar Allah og sendebudet, niar han kalder jer til
det som giver jer liv’ [Al-Anfal: 24]

O Muslimer!

Sandelig, jeres frygtelige katastrofe er det som har forsaget at den islamiske
‘Ageedah’s lys er slukket fra jeres hjerter og dets effekt pd jeres handlinger
forsvundet. Den har mistet sin varme 1 jeres adfaerd og blevet ded 1 jeres sjele. S
oplys den med reglerne fra Koranen og genopliv den ved ihukommelsen (Zikr) af
Allah. Fa den tilbage til jer som et anderledes folk ligesom de forste muslimer fra
Sahabah, Tabi'én og Tabi'i it-Tabi'én. Oplys den med overbevisning om Islams tanker
og regler gennem at arbejde for at reetablerer Islams autoritet og gennem at rejse
Koranens banner. Oplys den gennem at beere da’wah til hele menneskeheden, s& du
maske kan tage dem ud fra Kufr's merke og vildledelse og indtil Islams lys, fra
helvedes plage og lidelse til tryghedens og lykkens velsignelse. Oprejs den ved frygte
Allah og adlyd Ham, ved at frygte Hans straf og ensket om Hans paradis, gennem at
styrke bandet med Ham og ihukomme Ham 1 jeres adferd samt tenke pd Ham
indenfor enhver handling. Oprejs den ved at knytte bandet til Ham og ikke kun
gennem ben, faste, Zakah, og Du’a. Men ved at ytre sandheden hvor end det er
nodvendigt, keempe mod falskheden hvor end den eksisterer og bekempe Kuffar og
hyklerne hele tiden og ved enhver lejlighed.

O Muslimer!

Jeres sygdom er blevet diagnosticeret som varende en rystet tillid til Islams tanker og
regler, og helbredelsen er blevet atklaret for jer, nemlig etableringen af den Islamiske
Khilafah med Islams tanker og regler. Sa kursen for handling er blevet gjort klart for
jer som middagssolen. Mélet er blevet defineret sddan at enhver person hindgribeligt
kan sanse det. Det er derfor vi kalder jer til at puste liv i den Islamiske ‘Ageedah i
jeres hjerter gennem jeres vedvarende band med Allah og jeres udholdenhed 1 at
kalde folk til Allah og at have tillid til Allahs Shari’ah, samt gennem at gore det
Islamiske broderskab det eneste band som binder alle muslimer. Vi kalder jer til at
arbejde utratteligt og uaftbrudt med fuldkommen bevidsthed og oprigtig ofring for at
reetablerer den Islamiske Khilafah gennem at udbrede Islams tanker samt keempe for
jeres skyld. Dette er at rejse Islams flag over alle andre flag, samt at gere Allahs ord
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det hgjeste og at genoptage at bere Islams budskab til verden som lys, retledning og
barmhjertelighed.

15 Jumada I 1382 AH
Hizb ut-Tahrir
13. oktober 1962

Bismillah al-Rahman al-Rahim

Reflekter pé dette kald:

I.

Kuffar 1 vesten, 1 lyset af deres opfindelser og opdagelser, foretog et lemlestede
intellektuelt angreb mod muslimerne. De oprerte tvivl 1 tankerne hvorpd den
Islamiske stat var etableret for at tilintetgere den. Det er fordi de kendte til miden
hvorpd ideologiske stater er destrueret, hvilket er at ryste politikers og tenkers
tillid til opfattelser, malestokke og overbevisninger der former statens entitet. Det
var derfor de var 1 stand til at tilintetgere den Islamiske stats livlighed for de tog
initiativet til at edeleegge den i realiteten.

. Gennem fjernelsen af Khilafah systemet og bevirke at de muslimske politikere og

tenkere elsker vestens tanker og lovgivning; vestens Kuffar blev det folk som
havde den absolutte autoritet over Islams lande. Siledes anvendte de Kufr
systemer over muslimerne med det formal at rejse tvivl blandt muslimernes tanker
og Islams regler, samt rystede deres tillid indenfor opfattelser, mélestokke og
overbevisninger som deres Ummah er etableret pa. Sa de svaekkede det band der
bringer muslimerne sammen og de forte Ummah ned af destruktionens ve;.

. Kuffar’s fortsatte kontrol over muslimerne og konsolideringen af Kufr systemer 1

deres forhold i omtrent to generationer har vagt fortvivlelse, hos muslimernes
sjele, 1 at genoplive Islams tanker og regler. De anstiftede ligeledes hébleshed i
muslimerne vedrerende deres tilbagevendelse som varende en stat og en Ummabh.
Saledes, Ummah er noget kanten af afgrundens edeleggelse, og hun er bekymret
over at hun méske bliver tilintetgjort.

. Méden hvorpd Ummah reddes fra total tilintetgerelse er at genvinde hendes tillid

til Islams tanker og regler samt at oprejse den Islamiske vitalitet 1 hendes hjerter
med denne tillid. Det er derfor det ikke er tilladt for muslimerne at fravige det
arbejde der restaurerer denne tillid, og ej heller er det tilladt for ham p4 hans vej at
leene sig tilbage fra den politiske og ideologiske kamp.
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5. Den Islamiske Khilafah er hvad der forener muslimernes ord under dets flag,
beskytter Islams kraft med dets autoritet samt muligger at bringe muslimernes
kald (Da ‘wah) til verden. Den ger dem til en international magt der pavirker
internationale forhold og nationers skabne. Allah (swt) har gjort det Fard over
alle muslimer. Det er derfor det er obligatorisk for enhver muslim at streebe efter
at etablerer den gennem at bare den Islamiske Da ‘'wah gennem den politiske ve;.
Det er fordi kun dens oprettelse vil redde Ummah fra destruktion samt pa ny gere
hende til den bedste Ummah frembragt for menneskeheden.
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