Khabar Al-Ahad(-> ¥/ _u) diskussionen i lyset af de kendte Mujtahedeen/Ulamaa. Samt den
historiske perspektiv og manipulation der har veeret omkring emnet.

Khabar Al-Ahad(sls¥! »3) diskussionen er en velkendt diskussion i den Islamiske historie.
Holdningen til den er ogsa helt klar, blandt de gamle Ulamaa. Desveerre er der nogle Muslimer i
vores tid der tilsyneladende mener at de har sa adelt formal, at de kan tillade sig at forfalske de
historiske faktum, fejlcitere, og ignorere ting der star sort pa hvidt i de klassiske bager.

Problemet er at disse Muslimer i deres ekstremisme, kommer med ting som ingen af de gamle
Ulamaa(uanset holdning ) er kommet med far, sasom:

-Opdeling af Mutawatir og Sahih, er nyopfunden og ikke fra Shariaa.

-Opdeling af maden pa modtagelse af beretninger, (forskel pad Mutawatir/Sahih) er et resultat af
filosoffier, og et Mutazila/Jahmiyyah pafund.

-Opdeling af Islam i Ageeda/Ahkaam er et nyt pafund/Bidaa, og stammer ikke fra Islam.

Derfor vil jeg understrege at vi i dag har at ggre med en ny strgmning i Islam, som satter
spgrgsmalstegn ved ting, som de gamle Ulamaa aldrig nogensinde har veeret uenige om. Og jeg vil
derfor understrege at denne stramning er gaet langt videre, end hvad de gamle Ulamaa nogensinde
drgmte om at gare.

Problemopstillingen i farste omgang ma veere at vise:
-Forfalskning af de gamle Ulamaas udtalelser og holdninger.

-Bevidst fejlcitering af Ulamaa, hvor man eksempelvis tager udtalelser om accept af Ahaad, og
bruger dem som bevis pa Ulamaas holdning til Ahaad i Ageeda, og i samme andedrag undlader,at
citere de selvsamme Ulamaas holdning om at tage Ahad i Ageeda, som star utvetydigt i samme
begger!!(har endda set et groft tilfeelde med Ibn Hazms udtalelse, som var citering af halvdelen af en
setning)

Alt dette har skabt en forgiftet atmosfaere blandt nogle folk, i forhold til Ht, som er bygget pa en
stor misforstaelse, og som i sig selv er en grov uret begaet mod en gruppe Muslimer, afstedkommet
af en uforskammet forfalskning af den Islamiske historie.

Og her har i et eksempel pa denne tragokomisk tilstand: en bror henvendte sig til mig for et par
maneder siden, og fortalte mig at han havde diskuteret med en Tyrkisk bror fra hans skole, og denne
Tyrkisk bror havde sa fortalt vores bror(ordene er mine): ..jamen jeg har nogle forbehold til Hizb,

Akbar, forestil jer at forfalskningen og hetzen har vaeret sa stor, at en Maturidi som burde have
fuldsteendig samme holdning som dig til Khabar Ahaad, angriber dig, og mener du er afviger!!!

Derfor er konklusionen pa alt dette, at hele denne situation, afviger fuldstaendig fra Islam, og fra
Koranens made at modargumentere pa: Koranen ger aldrig brug af usande udsagn om Kuffars
holdninger, men naevner dem fuldsteendig objektivt, som de er, for derefter at nedleegge dem!!
Hvordan kan nogle Muslimer sa lyve,forfalske og gare brug af uhaederlige metoder, til at fremfare
deres synspunkt??



Og jeg vil steerkt understrege, at jeg ikke taler om brgdre i Dk der Copypaster diverse tekster. Men
derimod velvidende Shuyukh, der graver i Ageeda og Figh beger,for at citere den ottendedel af en
sandhed!!!

Jeg vil derfor sa godt tiden tillader det In Shaa Allah, tage nogen af disse nevnte usandheder om
Ulamaa frem, og diskutere dem rent historisk. For jeg mener stgrstedelen af lgsningen ligger i at
vise den historiske forfalskning som har fundet sted, far man overhovedet begiver sig i at diskutere
de Shariaamaessige belaeg for den ene eller anden holdning.

Men inden vi gar i gang, har jeg et par bemarkninger:
-Lad os holde en sober, anstendig og objektiv tone i henhold til Islamiske samtaleetik.
-Lad os diskutere en ting ad gangen.

-Lad os diskutere for at na frem til noget der kan gavne os i Akhira, og ikke diskutere for at
diskutere: lad os derfor leegge fordomme og forudfattede holdninger fra os, saledes at disse ikke
bliver en forhindring for at vi tager imod den staerkeste holdning.

-Lad os diskutere det vi selv beerer pa og har styr pa, og ikke have en formodning om at
Copypasting af 1000 ting, kan kompensere for vores mangel pa argumenter.

-Lad os drage konsekvens af det vi nar frem til: hvis vi nar frem at en sag forholder sig pa en
bestemt made, eller at Ulamaas holdning er pa bestemt made, sa skal vi som minimum tie, og ikke
ga rundt og sprede det modsatte, og bagvaske andre Muslimer pa basis af usandheder. Gar vi det,
vil vi have et alvorligt problem foran Allah Swt, da vi vil have talt mod bedre vidende, og vi
dermed ikke vil have nogen undskyldning foran Allah Swit.

Endnu en bemarkning:

Vi diskuterer i farste omgang pastanden om at Ulamaa mener at Khabar Al Ahad i sig selv skal
tages i Ageeda, og dermed pastanden om at holdningen om at Ahaad ikke leder til Ageeda kun
beres af nogle afvigere sdsom Mutazila og Ht.

Jeg understreger derfor at vi i farste omgang ikke diskuterer Ahad, der er omringet af Qareena/tegn,
og hvorvidt dette tegn kan gere at Ahaad giver Ageeda.dette er en diskussion vi tager senere In
Shaa Allah.

Og dette skyldes at diverse Fatwaer pa nettet slet ikke taler om Ahad der er omringet af tegn, men
om: at Ahaad i sig selv leder til Ageeda, og at Ht's holdning derfor kun er Mutazilas og
mutakallimeens og er derfor afvigende.

Noget som er vigtigt at papege i forbindelse med diskussionen om Khabar Al Ahaad er en vaesentlig
forskel mellem en del af de nuvaerende Muslimer der diskuterer dette emne, og de klassiske
Ulamaa, der diskuterede samme emne:



-Hvor klassiske Ulamaa havde en felles ramme og et feelles udgangspunkt for diskussionen, sa
forsager disse nuvearende, at spreenge hele rammen, og satte spgrgsmalstegn ved selve
udgangspunktet, som alle de klassiske gik ud fra(uanset holdning til Khabar Al Ahaad):

-Hvor Ibn Taymiyyah Raa argumenterede for hvorfor at fagmandenes/Muhadditheens modtagelse
af en Khabar Ahaad med accept, lgftede denne Ahaad til at give absolut viden, sa setter de
nuverende spergsmalstegn ved hele opdelingen i Mutawatir og Ahaad, og siger at denne opdeling
til at starte med ikke eksisterede hos Salaf.

-Hvor Ibn Hazm argumenterer for hvorfor Sahih Hadeeth leder til absolut viden, seetter de
nuverende spargsmalstegn ved hele opdelingen af maden hvorpa man modtager Ageeda, og maden
hvorpa man modtager Ahkaam, igen med pastanden om at denne forskel slet ikke eksisterede hos
Salaf, og at den var et resultat af Mutazilas og Mutakallimeens fremkommen. Igen er det et forsgg
pa at stille spargsmalstegn ved hele diskussionen, og ikke kun tage holdning til en detalje(Khabar
Al Ahaad)

Derfor er det patreengende ngdvendigt at besvare spargsmalet om, nye begreber(Mutawatir/Ahaad
eksempelvis) er det Bidaa, eller har de en Shariaamaessig baggrund og dermed en Shariaamaesig
funktion??

Da dette vil stadfeeste rammen for diskussionen, noget som ikke vil veere ngdvendigt i gamle dage.
Men tiderne skifter jo som bekendt.

Meningen med nye begreber er ikke at de opstod i vores tid, men efter profeten (fvmh’s) dgd.

Spgrgsmalet om hvorvidt opdelingen i Mutawatir og Ahaad, er Bidaa, eller har en
Shariaamaessig baggrund og funktion, kan besvares fra to vinkler:

-en generel
Og
-en specifik

Hvad angar den generelle sa siger Ulamaa falgende: =y i 4alia ¥ som betyder : intet
skeenderi om begreber..dvs at det vigtigste er ikke selve begreberne, men derimod deres indhold: er
indholdet Shariaamaessigt? Tjener opdelingen et Shariaamaessigt formal? Osv...med andre ord,
indhold af en opdeling, indhold af et begreb eller definition, som Shafii "finder pa" kan sagtens
eksistere hos Ali Ibn Abi Talib, og Omar Ibn Al Khattab(Salaf)fuldstaendig pa samme made som
Shafii. At Shafii samler indholdet i et begreb, en opdeling eller en definition er overhovedet ikke
Bidaa. For som Ulamaa siger: intet skeenderi om begreber, sa nar Shafii saetter krav for illa/motivet
bag en lovgivning, og siger at det skal vaere Shariaamaessigt og ikke rationelt osv..sa betyder det
ikke at denne forstaelse ikke eksisterede hos Ali Raa(Salaf), forskellen er bare : at Shafii levede i en
tid hvor han indsa at lgssluppenhed gennem logik, og sveekkelse af det Arabisk sprog, var ved at
ramme Figh og han indsa derfor at det var ngdvendigt at systematisere disse regler, der organiserer
og beskytter Figh ned i en bog. Hvorimod at Ali Raa(Salaf)levede i en tid der ikke led under denne
trussel mod Figh, derfor bar Ali Raa, disse regler i hoved, hvor Shafii nedfeeldede dem i en bog. Og
dette gar ikke at Shafii udferte Bidaa.



Dette gar sig fuldsteendig geeldende over for mange vidensforgreninger inden for de Islamiske
kundskaber: Tafseer, Usul, Hadeeth osv...

Da Ibn Taymiyyah Raa ansa filosofiernes og Zanadigas betvivlelse af Islam osv, systematiserede
han 1Im Ul Tawheed i:

-Tawheed Al Uluhiyya.

-Tawheed Al Rububiyya.

-Tawheed Al Asmaa Wa Sifaat.

At han gjorde dette og detaljerede den, flere arhundreder efter profetens ded,betyder ikke at denne
viden ikke eksisterede hos Salaf, eller at Ibn Taymiyyah Raa udfgrte Bidaa. Det kan derfor undre i
den grad, at nogle falgere af netop denne skole, kan angribe opdelingen med Mutawatir og Ahaad,
med paskuddet om at den ikke eksisterede hos Salaf.

Jeg sagde tidligere, at pastanden om at nye begreber, eller opdelinger, som systematiseres efter
profeten(fvmh’s) dgd, skulle veere Bidaa er fuldsteendig tilbagevist, og jeg sagde at Ulamaa siger:
intet skaenderi om termer/begreber. Dvs at det vigtigste ikke er termet, men dets indhold. Og hvis
indholdet er Shariaamaessigt, er der ikke nogen Ulamaa, der strider imod og kalder selve begrebet
for Bidaa:

-Dette gar sig geeldende over Usul Ul Figh, og alle dens klassificeringer.

-1lm Ul Tafseer, med sine opdelinger i stile, sine kilder, sine kildekritiske aspekter:
Israiiliyyat/beretninger taget fra joderne til at fortolke historier i Koranen osv.

Og dette gar sig geeldende i allerhgjeste grad over ilm Ul Hadeeth:

Spgrgsmalet er derfor:
Hvad er den Shariaamessige baggrund for ilm Ul Hadeeth?

Dette spgrgsmal kan besvares fra to aspekter:
-ilm Ul Hadeeth som helhed:
-ilm Ul Hadeeth i sine detaljer: dens begreber, dens opdelinger i Ahaad, Mutawatir osv..

Hvad angar den Shariaamassige baggrund for ilm Ul Hadeeth som helhed, er der ingen (mig
bekendt )som anfaegter, denne videns Shariaamassige legitimitet. Tveertimod sa siger de som idag
anfegter og satter spgrgsmaltegn ved opdelingen af Hadeeth i Mutawatir/Ahaad, at de tilhgrer Ahl
Ul Hadeeth/Ahl Ul Athar(en stremning indenfor Islam som gar op i bevarelsen og studiet af
profeten Saaws Hadeeth, og bruger den som hovedargument fremfor Qiyyas f.eks.. denne strgmning
bestar hovedsageligt af folk fra Hanbali Madhab). Derfor er der ingen som satter spargsmalstegn
ved den Shariaamaesdig legitimitet bag ilm Ul Hadeeth som helhed. Det Shariaamassige beleg for
ilm Ul Hadeeth kan opsummeres meget kort, i bla. fglgende:

-Det er blevet bekraeftet pa absolut vis i Koranen at profeten Saaws Sunnah er dbenbaring fra Allah
Swt, dette er velkendt, og behgver ingen bevisfarelse, og ingen er uenige i dette.



Faktummet at Sunnah er abenbaring fra Allah Swt, og dermed en del af Islam, gjorde det
ngdvendigt at bevare denne del af Islam ved at samle den, og systematisere den. Da dette drejer sig
om beretninger, var det ngdvendigt at udvikle et system der verificerer at en Hadeeth virkelig er fra
profeten, og ikke er opdigtet. Derfor er ilm Ul Hadeeths vigtigste opgave:

-At bekrafte at en Hadeeth er fra profeten Saaw. Dette er den Shariaamassige baggrund, og ilm Ul
Hadeeth er derfor en Shariaamaessig kundskab, og ingen Muslimer er uenige om dette.

Der hvor problemet opstar, er vedr. ilm Ul Hadeeth i sine detaljer. Nogle folk i vores tid pastar
folgende: - at opdelingen af Hadeeth i Mutawatir/Ahaad, ikke eksisterede hos Salaf.

- At Ulamaa er enige om at Ahaad leder til absolut viden/Ageeda.

-At opdelingen af maden hvorpa man modtager en Mutawatir, og maden hvorpa man modtager en
Ahaad er et resultat af logik, og Mutazilas pafund, og noget Hizb Ut Tahrir har arvet fra disse, og
som resten af Ulamaa og Muslimer tager afstand fra.

Dette pastar jeg er en keempe historisk forfalskning, og en keempe synd begaet mod Ulamaa, i form
af en keempe lggn om dem.

Og jeg vil jeg tilbgevise denne forfalskning og lagn fuldsteendigt, gennem Ulamaas egne udtalelser
In Shaa Allah.

Med andre ord, vil jeg i de naeste kommentarer vise den historiske lagn om Ulamaas holdning, og
koncentrere mig om denne lagn.

Jeg vil i farste omgang ikke bergre de Shariaamassige belaeg for den ene eller den anden
holdning.(dette kan komme senere In Shaa Allah. idet at jeg mener det er vigtigere i farste omgang
at vise den manipulation og lggn som har fundet sted vedr. uenighedens kerne, og om Ulamaas
holdning.

Jeg vil endnu en gang understrege at hvis jeg bruger Fatwaer skrevet pa Dansk, for at pavise
modsigelsen mellem indholdet af disse Fatwaer, vedr. Ulamaas holdninger, og Ulamaas egne
holdninger i deres bager, sa er det ikke for at sige at disse "Danske Shuyukh" lyver. Da jeg er fuldt
ud overbevist om at disse brgdre/Shuyukh ikke gar andet end at Copypaste fra Arabiske
hjemmesider, fra hjemmesider de aldrig kunne dremme om at stille spgrgsmalstegn ved, eller
kritisere. Dette skyldes en fuldstendig blind tillid, til de Shuyukh de selv falger. At man kommer i
sadan en tilstand hvor man lukker for en af de starste gave Allah har givet 0s,0g setter den ud af
funktion(vores forstand)og ader alt rat uden at anstrenge sig sd meget som at abne en bog, for at
tjekke Ulamaas udtalelser selv pa egen hand, er selvfalgelig trist. Men dette er langt fra det samme
som at disse Shuyukh lyver.



Hvad angar ilm Ul Hadeeth.

Som jeg sagde tidligere, er det ikke mit mal i farste omgang at argumentere for den ene eller anden
holdning i forhold til Khabar Al Ahad..

Jeg vil derimod fremvise, den katastrofale tilgang til dette emne, i nuvaerende tid. En tilgang, der
bygger pa overfladiskhed og slgseri i bedste fald, manipulation og forfalskning i vaerste.

Alt sammen noget som har resulteret i en forgiftet atmosfeere over for Daawabearerne fra Ht i
bestemste Muslimske kredse:

En atmosfeere der kommer til udtryk i uislamiske manerer over for Daawabzrerne, arrogance og
fordemmelse, pa basis af en keempe misforstaelse bygget pa en keempe manipulation.

Jeg skal vaere den farste til at indramme(og nogen vil maske synes det er fuldsteendigt udenfor
emnet) den smerte jeg faler i hjertet, nar jeg prever at give en lgbeseddel til en bror, og han
nedstirrer mig pa en made, der udtrykker sa dybt had, fordgmmelse og afstandstagen, at jeg teenker:
Subhanallah min bror, gid du kunne sztte dig ned med mig, sa jeg kan forklare dig, at jeg ikke er
noget forfeerdligt menneske, sa jeg kan forklare dig at jeg ligesom du, er et ansteendigt Muslimsk
individ der frygter Allah, og som ikke vil noget darligt for Muslimerne. Gid du kunne sztte dig med
mig, sa jeg kan forklare dig, hvorfor din Shuyuukh, har taget fejl, nar de har bildt dig ind, at jeg er
afkom af Muutazila og af jordens rakkerpak. Noget som gar at du faler at jeg er sa darligt et
menneske, at jeg fortjener hardhed, fordemmelse og afstandstagen fra din side..

Men man bider det alligevel i sig, og praver at ryste den grimme falelse af- fglelsen af
uretfeerdighed, som vi alle far, nar vi er blevet behandlet med uret...

Men lad os ga til sagens kerne som de siger. Og lad mig satte noget konkret til min drejen om
sagen, sa jeg ikke kommer til at kede jer:

Jeg har valgt at bruge en Fatwa pa Dansk, givet
pa islamqga.dk: http://www.islamga.dk/index.php?option=com_zoo&task=item&item_id=497 &cate
gory_id=44&Itemid=1

Det skal siges at det vrimler med disse Fataawa og artikler pa Arabisk og andre sprog, men nu tager
vi en dansk version, da det er narliggende, og noget folk selv kan undersgge og laese. | Fatwaen star
der fglgende:

Assalamu alaikum

Kan du belyse emnet omkring( beretninger) og “khabar Al-Ahad”?det er ofte et emne der tages til
diskussion, nar man taler om ageedah(trosforstaelse)med Huzbu-at-Tahreer eksmpelvist.

Sa svarer Sheikh S. Mehdi fglgende:

Citat start


http://islamqa.dk/
http://www.islamqa.dk/index.php?option=com_zoo&task=item&item_id=497&category_id=44&Itemid=1
http://www.islamqa.dk/index.php?option=com_zoo&task=item&item_id=497&category_id=44&Itemid=1

| Allahs Navn
Wa alaikum us salaam wa rahmat’Allah

Det er farst og fremmest vigtigt at forsta, hvad en hadeeth ahad er af betydning. For at klargare
dennes betydning ma jeg farst forklare et andet begreb vedrgrende hadeeth: Mutawatir: Mutawatir
betyder “succesion” eller reekkefolge”. I en beretningssammenhang betyder hadeeth Mutawatir en
beretning, som er navnt af en gruppe personer, hvor det er umuligt for dem, at have tilstaet eller
havde veeret enige i noget, der var falskt. Disse beretninger er baseret pa overleveringer og
observationer.

Hadeeth ahad er en beretning, som ikke har opnaet en hadeeth mutawatirs betingelser. Det er en
beretning der er vidergivet af en eller flere personer, og som muligvis er autentisk. Den er
acccepteret blandt folk og al- Bukhari og Muslim har berettet dem.

Profetens beretninger (ahadeeth) har altid veeret altid veeret accepteret hos vores salaf(de tidligere
generationer) bade i sahabahs tid, og sa vel som i deres efterkommeres tid, uden at man skelnede
mellem mutawatir og ahad, eller mellem ’aqeedah og ahkam. Det eneste krav man havde, var , at
beretningerne skulle veere sahih (autentiske), uanset om hvem, der vidergav denne beretning, var
mange eller fa. Dette var tilfeeldet indtil der opstod bid’ah og tilfgjelser i Islam, hvor en del
muslimer blev pavirket af filosofiske tanker, og hvor de begyndte at foretraekke egen forstand og
intellekt frem over Koranenog sunnah. De begyndte at fravaelge nogle klare tydelige islamiske
forskrivelser, pastaende at de ville rense Islam fra hvad, der ikke passede til en guddommelig
religion-men ud fra deres egen forstaelse.

Citat slut

Derefter falger den tekstuelle argumentation for hvorfor man skal tage ahad i ageeda, samt nogle
Ulamaas udtalelser der skulle bekrzfte dette, og derefter en konlusion(alt dette vil jeg vende tilbage
til pa et senere tidspunkt In Shaa Allah, og tage det bid for bid. Da jeg oplever at denne diskussion
altid ender med en blandning af tusind ting, som kun skaber forvirring, og som muligvis er det som
ger at folk teenker: Jeg kan alligevel ikke Ifgge med, sa ma Sheikh have styr pa det, og have ret!!
Derfor har jeg valgt at arbejde mig skridt for skridt denne gang In Shaa Allah)

Lad os derfor tage fat i denne del af vores Sheikhs svar, og se ngje pa den:
-Spegrgsmalet var at belyse emnet omkring Khabar Al Ahad:

Vores Sheikh svarer, at far man kan belyse Khabar al Ahad, skal man belyse en anden type af
”Hadeeth” nemlig : Mutawatir, og til trods for en noget svag oversettelse, kommer vi frem til at han
siger: Mutawatir er en Hadeeth som er berettet af en gruppe mennesker som det har veeret umuligt
for at samles om en lggn(om profeten)med andre ord: En Mutawatir er en beretning om profeten,
hvis autentisk natur er bekraeftet pa absolut vis.

-S4 langt sa godt: Bagefter giver vores Sheikh sig til at definere en khabar al ahad, og siger:
Hadeeth ahad er en beretning, som ikke har opnéet en hadeeth mutawatirs betingelser. Det er en



beretning der er videregivet af en eller flere personer, og som muligvis er autentisk. Den er
acccepteret blandt folk og al- Bukhari og Muslim har berettet dem.

Her gar vores Sheikh ind for nogle praemiser(disse preemiser gar han indenfor, helt frivilligt. 1det
han bliver spurgt om khabar al ahad, og han svarer at far man kan belyse khabar al ahad, bliver man
ngdt til at belyse en anden type hadeeth: Mutawatir), og her er de praemiser jeg kan finde i vores
Sheikhs udtalelse som han gar ind for:

-han gar ind for en preemis som er at der er en forskel i Mutawatirs realitet, og ahads realitet. Med
andre ord, indrammer vores Sheikh klart og tydeligt at Mutwatir/ahad opdeling ikke er en fiktiv
eller forestillet opdeling, men en opdeling som har en realitet. Og vi lader vores Sheikh tale for sig
selv, sa nogen ikke siger at vi putter ordene i munden pa ham:

- | en beretningssammenhang betyder hadeeth Mutawatir en beretning, som er navnt af en gruppe
personer, hvor det er umuligt for dem, at have tilstaet eller havde veeret enige i noget, der var falsk.

- Hadeeth ahad er en beretning, som ikke har opnaet en hadeeth mutawatirs betingelser. Det er en
beretning der er videregivet af en eller flere personer, og som muligvis er autentisk. Den er
accepteret blandt folk og al- Bukhari og Muslim har berettet dem.

Vores Sheikh siger med andre ord(og hans egne ord):

-En Mutawatir er absolut autentisk(hvor det er umuligt for dem, at have tilstaet eller havde veeret
enige i noget, der var falskt)

-En khabar ahad er ikke bekraftet pa absolut vis: - Hadeeth ahad er en beretning, som ikke har
opnaet en hadeeth mutawatirs betingelser. Det er en beretning der er videregivet af en eller flere
personer, og som muligvis er autentisk.

...og som muligvis er autentisk!!(bid fast i denne satning i forhold til det der kommer nu):
Endvidere siger han:

“Profetens beretninger (ahadeeth) har altid veeret accepteret hos vores salaf(de tidligere
generationer) bade i sahabahs tid, og sa vel som i deres efterkommeres tid, uden at man skelnede
mellem mutawatir og ahad, eller mellem ’ageedah og ahkam.”

Altsa ifglge Sheikh S. mehdi:

-Mutawatir er absolut bekreeftet.

-Ahad er ikke absolut bekraftet..”..og som muligvis er autentisk” medmindre ordet “muligvis” har
en anden betydning i det Danske sprog end den jeg kender til, nemlig ordet “muligvis”

sandsynligger og bekrafter ikke pa absolut vis.

- Salaf accepterede alle profetens beretninger , uden at skelne mellem: Mutawatir og Ahad.



Dette kan jeg slet ikke til at fa til at heenge sammen, derfor har jeg falgende spargsmal til vores
Sheikh:

Mener vores Sheikh sa at Salaf bade tog det som med hans egne ord er absolut autentisk, og det
”...som muligvis er autentisk” p4 samme made..dvs: at bade det som var absolut autentisk, og det”..
som muligvis er autentisk” ledte til absolut viden/aqeedah hos salaf eller hvordan?

- Salaf skelnede ikke mellem Ageedah og ahkaam: mener vores Sheikh sa at bade ageeda og
ahkaam var det samme hos salaf, og betyder det:

- At ligesom Ageeda var absolut hos salaf? Sa var alle ahkaam ogsa absolutte? Hvordan hanger det
sa sammen med at der var forskel i holdninger vedr. mange ahkaam hos Sahaba?(Abu Bakrs
uenighed med Omar i skilsmisse. Omars uenighed med Bilal, vedr. abnet landomrader.

- Og bliver man Kafir, ved sin tilgang til Ahkaam pa samme made man gar ved sin tilgang til
Aqgeeda, hvis det hele var det samme hos Salaf?

- Og tog alle Fugahaa fejl efter Salaf, de de adskilte mellem Ageeda og Ahkaam ? Hvorfor
definerede Figh som: viden om PRAKTISKE sager udefra deres detaljerede beviser? (Jeg vil nevne
dem en efter en i naste oplaeg In Sha Allah)

- Hvis der ikke er forskel i Ageeda og ahkam, hvor opstod tusindvis af forskellige holdninger til
Ahkaam sa hen? (Madhahib)

- Eller mener vores Sheikh, nér han siger:...... “profetens beretninger har altid veret accepteret hos
vores salaf..”:at man ikke benagter en Khabar al ahad under paskudet af at den ikke er absolut
bekreeftet? Og at han sa bruger dette argument, som modsvar til at Hizb Ut Tahreer benagter Ahad:

Hvis det er det han mener , sa har jeg to ting at sige til vores Sheikh:

- Hvis du serigst mener at Hizb Ut Tahreer benagter khabar al ahad, eller hvis du serigst ikke har
stadt pa: (forskellem pa at tage noget i Ageedah og acceptere noget og ikke afvise det)hos
starstedelen af Fugahaa(noget jeg navner i mit neste opleg) sa frygter jeg at du slet ikke har
forstaet hvad diskussionen er, og hvis du ikke kan skelne mellem at acceptere” og “tage i
Ageedah” sé er det en alvorlig katastrofe , som jeg ikke ved hvad jeg skal sige til.

- Den anden mulighed udelukker jeg, da jeg inderligt ikke mener at dette er bevidst fra din side.

Og nu vi er ved det med at at Salaf er enige om at acceptere alle profetens beretninger”, som om at
Hizb Ut Tahreer ikke gar dette, sa lader jeg Sheikh Tagi Ul Deen, tage sit forsvar i egen hand,
muligvis du vil lave en Duaa for ham, som kompensation, for den uret du har gjort ham, ifald at du
mente at han benagter khabar al ahad:
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”Og khbar al-ahad hvis den er Saheeh eller hasan, er et bevis i de alle Shariaamassige Ahkaam,og
det obligatorisk at falge den, det veere sig i: Andagter, transaktioner eller straffe. Og at bruge den
som bevis er haqq. Fordi at bruge khabar al-ahad som bekreftelse pa Ahkaam er det som er
bekraftet, og det er det som der koncensus om blandt Sahaba”

Og efter alt sa er det som skaber forvirring hos mig er at Sheikh S. mehdi, skelner mellem
Mutawatir og Ahad, og siger at Ahad MULIGVIS ER AUTENTISK, alligevel siger han at Sahaba
ikke adskilte mellem modtagelsen af Mutawatir eller Ahad..

Hvis han nu havde sagt som Ibn Hazm Raa: at Saheeh(ahad) leder til absolut viden, sa vil jeg vere
et langt stykke inde i forstaelsen af Sheikh S. Mehdi, men som det ser ud nu, star jeg i hvert fald
med mange spgrgsmal, som minimum kreever en opklaring.

Vi har ydermer stadig mange abne spgrgsmal:

- Er det som Taqi Ul Deen siger om accept af Khabar al Ahad isom bevis i handlinger, det samme
som Ulamaa siger, eller er det en grundlgs pastand, og Tagi Ul Deens udtalelse er Mutakallimeens,
mens Ulamaa har en helt anden holdning?

- Har Ulamaa holdningen som bliver beskrevet ovenstaende, nemlig at de ikke adskilte mellem
Mutawatir og Ahaad, og Ageeda og Ahkaam, og det dermed kun er Hizb Ut Tahreer der har denne
holdning sammen med Mutakallimeen(mutazila/maturidiyya)? Eller forholder det sig anderledes?

- Adskiller Ulamaa mellem Mutawatir og ahad, og modtagelsen af dem, eller er det en filsofisk
holdning Ht har arvet?

Alt dette vil jeg pravet at bergre i naeste opleg, In Shaa Allah.
Og endnu en gang tak for den gode tone, ma Allah belgnne jer alle sammen. Tak fordi i falger mit
langsomme tempo.

Jeg lover jer til gengeeld at vi nok skal komme rundt om emnet: Salafs holdning, Shafiis udtalelser,
Ibn Hazms, profetens sendebude til folkene, Alis vidergivelse af vers fra Surat Al Tawba)hvis Allah
den almegtige tillader det.

Naeste opleaeg bliver specifikt at behandle punktet om at opdelingen af Mutawatir og Ahad, og
modtagelsen af dem er et filosofisk pafund, og sammenligning af dette med Ulamaa fra De 4
Madhahibs egne udtalelser In Shaa Allah

(Det var sidste del af den lange kommentar)

Opsummering:
Khabar Al Ahad/enkelte mands beretninger, er en central diskussion i den Islamiske kultur.

Det er fordi at den Islamiske Ageeda skal veere fuldsteendig absolut, og tvivl i Ageeda er Kufr..og
alle Muslimer er enige herom.



Diskussionen opstar s, i forhold til hvorvidt khabar Al Ahads/enkelte maends beretningers indhold
er absolut bekraeftet(gennem denne Ahads/enkelte maends beretning) eller om den kun er
sandsynligt bekreeftet.

En anden diskussion vedr. Khabar Al Ahad, er at hvis den ikke leder til absolut viden/Ageeda, kan
den sa stadig bruges som bevis i Ahkaam/love?
Med andre ord: er der forskellige krav til beviserne for Ageeda, og beviserne for Ahkaam?

| vores tid, er der nogle Muslimer som pastar at:
-Salaf ikke lavede denne opdeling mellem Ageeda og Ahkaam.
-Salaf gjorde ikke forskel pa modtagelse af Mutawatir og modtagelse af Khabar Al Ahaad.

-Forskellen i modtagelse Mutawatir og Ahaad opstod som resultat af Muslimernes pavirkning af
filosofi og logik, som Mutazila, Maturidiyya tog til sig.

-Hizb Ut Tahrir har arvet holdningen om Ahaad fra disse logikkere, og adskiller sig dermed fra
storstedelen af Muslimerne og Ulamaa.

Denne sidste pastand (konklusion) er den som jeg har sat mig for at afvise historisk.

Jeg argumenterer derfor i farste omgang ikke for den ene eller anden holdning(dette kommer senere
In Shaa Allah)men jeg vil derimod afvise den pagealdende pastand historisk In Shaa Allah.

Nu vil jeg In Shaa Allah komme med Ulamaas holdninger/udtalelse vedr. Khbar Al Ahad, inden jeg
ger dette vil jeg papege falgende. Sheikh S. Mehdi siger falgende: Salaf lavede hverken opdeling i
modtagelse af Mutawatir og Ahad, eller forskel pa Ageeda og handling. Sheikh S. Mehdi siger
envidere fglgende(taget fra den pagaldende Fatwa pa Islamga.dk: - At adskille hadeeth ahad fra
’aqgeedah og ahkam er baseret pa en falsk overbevisning, og det er, at handlinger ikke er en del af
troen. At mene at khabar ahad ikke kan veere en del af troen, er uden tvivl en hel anden tro i sig selv
om, at man ikke accepterer disse ahadeeth. Det er tilfeeldet i bl.a. maturidiyahs tro og Hizb al-
Tahrirs trosforstaelse.

- Hvis de mener, at man ikke kan tage khabar ahad 1 ’aqeedah, s skal de heller ikke tage den i
ahkam, for der er ingen beviser fra sahabah eller salaf, som har adskilt denne forstaelse pa samme
vis. Hvis man ikke tager det til sig i ’aqeedah pé grund af tvivilsomhed, tager man det altsa heller
ikke til sig i islamiske afgarelser, hvis der er tvivl.

Nu vil jeg komme med Ulamaas egne udtalelser fra de 4 Madhahib, samt andre om khabar al ahad.
Sheikh S. Mehdi og andre som har hans Holdning vedr. Ht og Khabar Ahad, har sa fglgende
muligheder: 1. de kan tilbagevise eksistensen af disse udtalelser hos Ulama, og dermed vise at Ht
opdigter udtalelser om dem. 2. de kan tilbagvise Ht's forstaelse af Ulamaas udtalelser,og komme
med argumenter for hvordan de skal forstas(men undlad venligst her at komme med tvetydig
udtalelser om at Ummah laved ijmaa om accept osv. Der skal komme svar der forholder sig direkt
til Ulamamaas udtalelser og direkte svar pa dem). 3. Sheikh S. Mehdi og andre, kan vise at disse
Ulamaa tog fejl, og tilharte logik skolen. 4. de skal vise at nogle af disse Ulamaa(bla.


http://islamqa.dk/

Nawawi)direkte lgj om Sahaba, da de siger noget helt andet om Sahabas holdning til Ahad, end den
Sheikh S. Mehdi konstaterer i sin Fatwa. Nr. 5 mulighed gemmer jeg til efter udtalelserne
Inshaallah.

De fire Madhabis’s holdninger vedr. Khabar Al Ahad.
Hanbali skolen:

Hanbali skolen, jeg starter med denne skole, da vores bror Sheikh S. Mehdi, nok har mest tillid til
denne skole, som Hadeeth arvtagerne, og de rette efterfglgere af Salaf, hvilket er en legitim
holdning at have: Imam Ibn Qodamah Al Maqdisi, i sin bog (Jannat Al Nadhir, Wa Rawhat Al
Manadhir)side 91, udgaven som er udgivet af Dar Al Kitab AL Arabi, Beirut: "der er forskellige(der
menes to)beretninger om vores Imam(Ahmad Ibn Hanbals)holdning til hvorvidt Khabar Al wahid
leder til absolut viden. det er blevet berettet at den ikke gar, og dette er holdningen hos de fleste, og
de sene af vores folk(Hanabilah), dette er pa grund af at det er en selvfglge, at vi ikke tror pa enhver
informatin som vi hgrer, og hvis Khabar al Wahid skulle lede til absolut viden,(bemark nogle
skarpe overvejelser der kommer nu, fra en Imam der overvejer hvad han siger fer han skriver det
ned, og som overvejer konskevensen af sine udtalelser og ikke Copypaster):og hvis den skulle lede
til absolut viden, vil det veere umuligt at der kommer to modstridende informationer, da det er
umuligt at forene to modstridende ting, og hvis den skulle lede til absolut viden, vil det vaere muligt
at lave Naskh/ophavelse pa Koranen og pa de informationer som er absolutte, idet at Ahad efter
denne holdning leder til absolut viden pa samme made som Mutawatir, og det vil veere obligatorisk
at demme efter et vidnesbyrd fremsagt af en enkel person, og da vil det veere det samme om dette
vidnesbyrd kommer fra en retskaffen elleren oprarsk person(en som ikke forholder sig til Islam),
som det er tilfeeldet i Mutawatir."Citat slut
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Ibn Ageel Al Hanbali, i sin bog "Al Wadhih Fi Usuli Al Figh"4/403: "Khabar Al Wahid leder ikke
til absolut viden, hverken den ngdvendige viden eller den tilegnede viden ifglge det som er Saheeh i
de to beretninger om vores mand(der menes Ahmad Ibn Hanbal)

Abu Al Khattab Al Kalodhani Al Hanbali i sin bog "Al Tamheed fi Usul Al Figh":3/78" Khabar Al
Wahid leder ikke til absolut viden, og dette er de fleste Ulamaas holdning™

Suleiman Al Tofi Al Hanbali, i sin bog "Sharh Mukhtasar Al Rawdha™ 2/108:"en beretning er enten
Mutawatir: og den leder til absolut viden, eller ahad(isoleret) som absolut ikke leder til absolut
viden, som vi bekrafter her"



Al Qadhi Abu Yaala Al Hanbali, i sin bog(Al Uddah fi Usul Al Figh)1/901: "og hvis Khabar Al
Wahid skulle lede til absolut viden, sa vil den gere dette i enhver form den fremkommer i(det som
Abu Yaala mener er: at hvis enkelte maends beretninger skulle lede til absolut viden, sa vil enhver
mands beretning lede til absolut viden, hvilket er en selvfglge at det ikke er tilfeeldet, se Ibn
Qodamas argumentation) s s i (i e aun s¥ alall lia go IS S aal gl pua o day sal (oaldl J

Safiyy Al Deen Al Baghdadi, i sin bog "gawaeed Al Usul, Wa Maaqid Al Fusul" side 16: og
Ahad(khabar al ahad) er det som ikke er Mutawatir,0og denne (type)leder ikke til absolut viden, og
dette er holdningen i en af de to beretninger(om Imam Ahmad Ibn Hanbal), og dette er holdningen
hos de sene og de fleste af vores folk(Hanabilah) Jwass ¥ alall s 5l g ol Le ala¥) 5 segalanadl guall goa JUE
Lilaal s alies cu ST 8 a5 ol 5 )l saa) i 4

Det var hvad angdr Hanabilah...nu rykker vi In Shaa Allah til Malikiyya:
Malikiyya skolen:

Al Imam Al Qortobi, i sin Tafseer af Allahs tale:" & &kl (man &)

"0g noget antagelse er synd"Al Hujuraat 12: "og de fleste af Shariaas love er bygget pa Ghalabat
Dhann/sterkere sandsynlighed,saom: Qiyyas, khabar al wahid osv.."(er Imam Al Qortobi logikker
og afviger af Salaf ifglge Sheikh S. Mehdi, og de der deler hans holdning, idet at han at han opdeler
Islam i Ageeda og Ahkam, og beviser i Mutawatir og Ahad, idet han siger at det er nok med
Ghalabat Dhann/steerkere sandsynlighed i Ahkam?

Abu Al Abbas Al Qorafi, i sin bog: "Sharh Tangeeh Al Fusul“side 356: Jasll s:a 585 1aalsll i (A
obll aiall Jsaall ) asl gl Khabar Al Wabhid: er beretningen fra den enkelte retskaffen eller flere
retskafne, som leder til Dhann/sandsynlighed.

Imam Abu Bakr Ibn Al Arabi, i sin bog "Al Mahsul side 115:"og den anden type, som forpligter til
handling/ahkam men ikke forpligter til ilm/absolut viden, Ageeda, sa er det Khabar Al
Wahid,/enkelt mands beretning som er ene om sin viden..., nogle siger:at den bade forpligter til
absolut viden og handling,ligesom Mutawatir, og dette er de kommet frem til grundet to
misforstaelser som de er blevet ramt af: enten deres uvidenhed hvad angar betydningen af absolut
viden, eller deres uvidenhed hvad angar hvad khabar al wahid er..idet at det er en selvfalge af
absolut viden ikke kan opnas gennem khabar al wahid, og at muligheden for lagn og forglemmelse
eksisterer i den." caalzs 2 jin e (3lhaall aal gl i g8 alal) (50 Janll a0 @ :‘;'1@\ Lol ;‘#jd\ oS gl J
pelead Lol 5 calally aglead L) cagale Llan (g 4l |5 jla La) 138 5 ¢ il siall 5adlS Jasll 5 aladl can 5y 43) 2 58 QU
Ao sendl s QSN 3 ka1 3l ga g sl s alall Jgeas gLkl alai 3 ) g jually Ul casl sl i3y Det her er hvad Imam
Ibn Arabi siger til dem som siger at Khabar Al Wahid leder til absolut viden...hvad vil han mon sige
til dem som siger siger:...at khabar ahad "muligvis er autentisk” men at den alligevel skal tages i
Ageeda??0g er han igvrigt ogsa logikker og afviger fra Salaf(han adskiller mellem Ageeda og
handling)

Jeg vender tilbage efter "frokostpausen™ med fortsattelse af Malikiyyas holdning til khabar al Ahad,
derefter Shafiiyya og Ahnaaf, In Shaa Allah, jeg undlader med vilje udtalelser fra nuvaerende
Ulamaa, sa nogen ikke skal sige at disse er modernister og pavirket af logik, selvom at disse taeller
Ulamaa som Sayyid Qutb, og Al Jazari(manden bag Figh i falge de 4 Madhahib).



Jeg tager derfor kun udtalelser fra klassiske Ulamaa, dog vil jeg helt til sidst give en sektion til
vores nuveerende Ulamaa In Shaa Allah.

Al Imam Al Shatibi i sin bog "Al Muwafagaat"4/7: Sunnah kommer efter bogen (Koranen) i rang,
beviset for det er flere tin bla.: "bogen (Koranen)er absolut bekreaeftet, hvorimod Sunnah er
Madhnuna/sandsynlig, absoluthed i Sunnah forekommer i dens helhed og ikke i dens detaljer,
hvorimod at bogen (Koranen)er absolut i helhed og detaljer..."

Al Qadhi Ibn Al Bagellani i sin bog "Al Talkhees"2/34/430:0g Ahad leder ikke til absolut viden, og
han sagde ogsa:vid, ma Allah give dig succes, at alt hvad der kraeves abslout viden i,da kan man
ikke bruge Akhbar Al Ahad som "bevisfarelse” :Load JEs alall ) ol Y ala¥) 5 S ol aldl) JE
Slal Ll 4 Jaiy D8 4 alal) (allay Le JS () ) Sl g e

Al Hajawi i sin bog "Al Fikr Al Sami"1/111:"og det korrekte er: hvis Khabar Al Wahid er uden
Qaraeen/tegn, sa leder den til Dhann/sandsynlighed og ikke ligesom Dhahiriyya (Ibn Hazms
tilhengere) pastar at den leder til absolut viden” e ¢ &l Ge 2 52313 aal gl s G ol gaall 5 25 saall
i) alall 4538) | geal cpdll Ay jallall WA lall

Shafiiyya skolen:

Abu Bakr Al Sayrafi ifglge Imam Al Zarkashi i sin bog "Al Bahr Al Muheet"4/262: "Khabar Al
Wahid forpligter til handling men ikke til absolut viden, dette beretter Al Sayrafi efter flertallet af
Ulamaa, bla. Shafii" o23lill agie slalell ) sean e alii g alall 050 Janll an gy 2al gl i 8 juall Sy ol JB8

Al Hafidh Abu Bakr Ibn Thabit, ogsa kendt som Al Khateeb Al Baghdadi i sin bog (Al Kifayah Fi
IIm Al Riwayah)nederste pa side 16 og lidt pa side 17.

"Hvad angar Khabar AL Ahad, sa er det den(beretning)som ikke har opnaet Mutawatirs status, og
som ikke leder til absolut viden, selv hvis det er en gruppe der beretter den™

delaall aig ) ol s aladl 4y adady ol g il siall dda (o ol Lo g AaY) pud Ll g 2 &,

Imam Al Haramayn, Abu Al Maali Al Juwayni i sin bog "Al Burhaan"1/606(beklager hans harde
ord,men jeg oversatter kun):"Hashawiyya af Hanabila og Hadeethskriverne,har den holdning at
Khabar Al Wahid fra den retskaffen forpligter til absolut viden, dette er en skaendsel hvis realitet
kan ses af enhver forstandige” 4sSs Abliall (e & pdiall cund s e all olaly g pmall i sal) aall sl Jd
dg)diéc‘ﬁ)u@;.}yggﬁ\&j s(ﬁlﬂ\g;ﬁdﬂ\h\)}\ﬁoiés\i\gﬁ\

Al Imam Al Nawawi i sin "Sharh Sahih Muslim"1/20:"hvad angar Khabar Al Wahid, sa er det den
(beretning)som ikke besidder Mutawatirs betingelser, uanset om den bliver berettet af en eller flere
berettere, og der er uenighed om dens Hukm, dog har det overvejende flertal af Muslimer,
blandt:Sahaba, Tabiin, og dem der kom efter dem af Hadeeth folk, Fugahaa og Usuliyyin, den
holdning at: Khabar Al Wahid berettet af den troveerdige ER ET BEVIS | SHARIAA, OG SOM
DER SKAL HANDLES EFTER, MEN SOM LEDER TIL DHANN/SANDSYNLIGHED OG
IKKE TIL ABSOLUT VIDEN."

ale A8 aaSa i calialy ST ol lanl g4l g gl 5l IS o) s i giall o g 48 an gy al Lo s aa) gl Ll g g5 30l JB
Eaa e A A8 aa gl jia o Jseal) Clanal 5 slelill y Cpfisaall (e paday (a8 il s Alaall (g Gpalusall pales
pladl iy Y g Ghall 2y L Jandl o 3k g 5l



Bemeerk det som jeg hat fremhavet i Nawawis citat: det modsiger jo fuldsteendig hvad Sheikh S.
Mehdi siger, sa jeg sparger direkte: lyver Imam Nawawi om Sahaba og Tabiin(Salaf)?

AL Hafidh Ibn Hajar Al Asgalaani i sin bog "Nukhbat Al Fikr Fi Mustalah Ahl Al Athar*'side.38(en
bog som igvrigt er et Must for enhver som vil studere Hadeeth videnskab:"i sin opklaring af
Mutawatir:sa alle (Mutawatir)er godtaget, idet at det er blevet absolut bekreftet at beretteren taler
sandt, i modsatning til andre beretninger som er Akhbar Ahad"

e ot CDlAy b yria (Bauay adadl) 4508Y s 418 il giall e 4D ie Sl Aa DMl e ol Tadlal) J8
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Ibn Al Atheer i sin bog "Jamii Al Usul Min Ahadeeth Al Rasul™" 1/69:"og Khabar Al Wahid leder
ikke til absolut viden, men vi bruger den til at tilbede(Ahkaam). Han siger endvidere:" og det som
berettes fra Muhadditheen om at den(Ahaad)leder til absolut viden, s& mener de maske at den leder
til viden om at man skal handle efter den, eller at de kalder Dhann/sandsynlighed for 1im, og det er
derfor at nogle af dem at den (Ahad)leder til abenlyse Ilm. og absolut viden har ikke en abenlyse, og
en gemt natur, dette gar sig kun geeldende over for Dhann/sandsynlighed™

4 Qs USTy alall 0dy W a5l a5 0 589 Gl Jd s,
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Ibn Al Sabki, i sin bog "Al Ibhaj Sharh Al Minhaaj"1/38: Og Hadeeth er to slags: Ahaad som kun
leder til Dhann/Sandsynlighedcall ¥ xsy ¥ alal : lawd Gaill 5 iz le¥) (8 (Sand) ol JU ),

Al Baghdadi Al Isfaraayiini, i sin bog "Usul Ul Deen"side12: "og Akhbar Ahad, hvis deres
beretningskaede er autentiske, og deres indhold ikke er umuligt ifglge forstanden, sa forpligter de til
handling men ikke til absolut viden" _ & sie cuilS 5 laalin) o (e Y] JLaly @ gul) galasdl JU

Haber det var rigeligt med Ulamaa fra Shafii skolen, har dog stadig nogle stykker..og i kan skrive
privat, hvis i vil have dem..sa gar vi videre til Ahnaaf In Shaa Allah:

Hanafiyya skolen:

Al Imam Abu Al Barakaat Al Nasafi, i sin bog "Kashf Al Asraar Ala Al Manaar"2/19:0g pastanden
om at opna absolut viden med den(Ahaad), er ugyldig, idet at vi har pavist at Mashur(Hadeeth som
er Mutawatir i andet og tredje led, men ikke i farste led, dvs. mellem profeten Saaw og
Sahabah)ikke leder til absolut viden, sa siger det sig selv at Ahad ikke leder til absolut viden, idet at
Ahad indeholder sandsynlighed(for det modstatte)og hvordan skal absolut viden opnds med det som
indholder sandsynlighed (for det modsatte)?? csses Lals" : Jliall e ) ) CaiS & awill Sl ol Jd
a5 cdnads b Jadne aal gl 5 oV 138 5 gl aal gl s oid) ale can sy Y seiall () L 08 Y Jlald 4y () le
Juia¥l 3 sa s ae Gaiall cadiy(

lbn Al Homaam i sin bog "Fath Al Qadeer"3/159: »ll =i ;4 , 5 "Khabar Al Wahid forpligter ikke
til Yageen/absolut viden, men til Dhann/sandsynlighed™ csill Os cuial) cam 5o ¥ aal gl s i - St

Imamernes sol Al Surkhusi i sin Usul:" og vi har tidligere pavist at (Mashur) ikke leder til
Yageen/absolut viden pa denne made, sa hvordan skulle Khabar Al Wahid gare det? o) G Lad L
aalsll il Cakd ) 3 LAY e ) sefialls Y il ole



Fakhr Al Islam Al Bazdawi i sin bog "Kashf Al Asraar Ala Usul Al Bazdawi"2/370: "og denne
Khabar Al Wahid, forpllgter til handlmg og forpllgter absolut |kke til absolut viden™

Al Imam Al Samargandi, i sin bog "Mizaan Al Usul" side 430: "og blandt dem(dvs Ahads typer)er
at den kommer i forhold til handling,og hvis den kommer i forbindelse med Agida...sa er den ikke
et bevis,fordi den forpligter til Dhann/Sandsynlighed og ghalabat Raay/steerkere sandsynlighed,

men den leder ikke til absolut viden" b & sl 3y of -0aY) 2Ll i Leia 5 1238 Haudl (uall ¢3le J& 5
Lok Lle Y gl e ale g lall Cam g a3 das 06K Y 438 IS il (o 0 5 Calaliie V) ol 255 13) Ll Jaall(

Sa mangler jeg Ibn Abdelbarr og Ibn Hazms udtalelser, som Sheikh S. Mehdi havde brugt andre
udtalelser fra til at bekrafte "enighedenom at tage Khabar Al Ahad i Ageeda...det bliver s& meget
spendende at se om der kommer en forklaring pa hvorfor han eller dem han kopierer fra havde
overset netop disse udtalelser..

Sa mangler jeg Shwakaani og "de madhablgses" udtalelelser, fer vi tager de nuvaerende Ulamaa In
Shaa Allah

-Hvorfor udtalte Ulamaa sig i forhold til Ijmaa om accept af Ahaad, og hvorfor det er forkert at
bruge det som bevis i diskussionen om Ageeda?

-1bn Taymiyyahs holdning adskiller sig fra de nuveerende Salafiyyah.

-Vores beaerede Salaf accepterede heller ikke Khabar Al Wahid i Ageeda, og kahbar Al Wahid leder
heller ikke til absolut viden hos dem.

Ma Allah give hjelpe os til det han elsker og er tilfreds med.

Vores Sheikh S. Mehdi bruger en udtalelse fra Ibn Hazm, og en fra Ibn Abdelbarr, til at understgtte

holdningen om at der er Ijmaa /koncensus, om at tage Khabar Ahad i Ageeda.

Hvad vores bror Sheikh S. Mehdi eller dem som han kopierer fra havde glemt, er at der er andre der
ogsa har en kopi af disse Ulamaas bgger, og nar de slar op i disse bagger, sa er det her hvad vi finder:

-lbn Hazm i sin Usul, 1 side 321: "den retskaffens beretning fra den retskaffen indtil Allahs
sendebud forpligter bade til absolut viden, og handling, og dette er vores holdning..dette er ogsa
berettet af Ahmad Ibn Ishag kendt som Ibn Khuwaydh Mindhad, over Malik Bin Anas..hvorimod
Hanafiyyerne, Shafiierne, det overvejende flertal af Malikiyyerne, alle Mutazila og Khawarij har
den holdning at Khabar Al Wahid ikke forpligter til absolut viden"

-1bn Abdelbarr i Al Tamheed 1, side 7-8: "vores folk(Malikiyya) og andre er uenige om Khabar Al
Wahid, hvorvidt den bade forpligter til absolut viden og handling, eller den kun forpligter til
handling?og den holdning som besiddes af de fleste af de dygtige blandt dem er: at den kun
forpligter til handling og ikke absolut viden, og dette er Shafiis holdning og flertallet af Figh og
overvejelsens folks holdning..."



Gid vores bror Sheikh S. Mehdi, eller dem som deler hans holdning kunne komme ind og give od
en forklaring vedr. disse udtalelser og udtalelserne i Fatwaen om at disse Ulamaa siger at der er
enighef om at tage Khabar Al Wahid i Ageeda.

Hvad angar Shafiis holdning til Khabar Al Ahad, som vores bror Sheikh S. Mehdi, bruger som
bevis,sa skal vores Sheikh bare kigge i Ibn Abdelbarrs udtalelse ovenover..hvis Ibn Abdelbarr er
god nok, nar Sheikh citerer ham, ma han ogsa veere god nok nar jeg citerer ham.

Al Imam Al Shawkaani i sin bog "Irshaad Al Fuhul™: "Ahad: er en beretning som ikke i sig selv
leder til absolut viden, uanset om den ikke leder til absolut viden i sig selv, eller om den leder til
den gennem Qaraaeen/tegn

Der er ikke noget imellem Mutawatir og Ahaad og dette er flertallets holdning.

Ibn Al Wazir i sin bog "Al Awaasim Wa Al Qawaasim™: "hvis det var Haram at handle efter
Dhann/sandsynlighed, sa vil det veere Haram at bruge Khabar Al Wahid".

Jeres bror Abu llyas



